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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Отд^^ный оттискъ ияъ Извйепй ' ОтА'к1ен1я русского языка и словесности 
Императорской Акадеши Наукъ^ут^ У1 (1901), кн. 2-ой, стр. 18в — 176. 



Къ вопросу о варварскихъ именахъ 
на южноруеекихъ гречееких'ь над- 



I. 

Темный вопросъ о нащональности скиеовъ и сарматовъ, въ 
которыхъ большинство представителей современной науки видитъ 
носителей иранскихъ нар'Ёч1й на юг]& Росс1И, представлялъ из- 
давна арену для борьбы всевозможныхъ нащональныхъ пристра- 
СТ1Й и тенденщй, тесно связанныхъ съ излюбленной спец1аль- 
ностью того или другого ученаго. Въ зависимости отъ нащональ- 
ности автора, скиеы оказывались германцами (Боннель, Бергманъ) 
или славянами (Григорьевъ, ИловайскШ, Самоквасовъ); въ зави- 
симости отъ его ученой спещальности — тюрками (Вамбери); подъ 
вл1ян1емъ предвзятаго мн']^н1я, — Финнами (Эйхвальдъ) или монго- 
*лами (Нибуръ, Кипертъ, Нейманъ, Майръ, Мищенко и мн. др.). 
Опираясь на одну и ту же гипотезу, что «въ обп;ей этнограФШ 
южной Росс1И не произошло никакой суп^ественной перем']&ны съ 
начала историческихъ временъ», Сенковскш признавалъ древнМ- 



1) Настоящая статья видеть цйлью представить возможность ооявдешя 
на надписяхъ БосФорскаго царства именъ раиичныхъ «варварсквхъ* наро- 
довъ. Самаго объяснен1я этихъ именъ авторъ эд']&сь не даетъ, такъ какъ со- 
бранный имъ матерхалъ требуетъ еще значительной проверки и дополнешя. 

Прим. автора. 
1 



шими обитателями Скиеш славянъ, финновъ и турокъ, а Вамбери 
решительно вид^лъ въ нихъ однихъ тюрковъ. Защитники мои* 
гольскаго происхожденк скиеовъ, исходившхе изъ указан1й древ- 
нихъ писателей относительно наружности и быта этихъ племенъ, 
ограничивались такими общими разсужден1ями, который не было 
трудности прим'Ёнить и къ тюркамъ и къ любой другой кочевой 
народности. Наконецъ, сближенхя археологовъ (Заб'блина, Прохо- 
рова, Самоквасова), ссылавшихся на сходство славянскихъ и скио- 
скихъ орнаментовъ, сосудовъ ит. п., могутъ говорить, если даже 
они ям^^ютъ какую-нибудь доказательную силу, только въ пользу 
кулыурнаго ВЛ1ЯШЯ одного народа на другой, а никакъ не за 
огожествленхе двухъ племенъ, изв^стныхъ подъ разными назва- 
Н1ЯМИ. Итакъ, вращаясь въ области однихъ и гёхъ же Фактовъ, 
числомъ крайне ограниченныхъ, а по значешю слишкомъ не- 
ясныхъ, изсл']&дователи по произволу приписывали скиеамъ все- 
возможный нац1ональности. 

Къ сожал^нш, не лучше обстояло д^ло и съ лингвистиче- 
скими изсл']^ован1ями собственныхъ и географическихъ именъ, 
такъ или иначе связанныхъ съ землями, занятыми скиеами и 
сарматами. Отожествляя имя царицы саковъ Заринаи съ диаз! 
славянскимъ Зорыня (фантастическое словопроизводство отъ 
корня зор^ зоря)у Григорьевъ строилъ теорхю о славянскомъ про- 
исхожден1И скиоскаго народа саковъ и подкр'бплялъ ее такими 
сопоставлешями, какъ Ко^расо^ съ Еудря (кудрявый), Опарешра 
съ корнями спар{=свар^ славянское назван1е солнца) и етра{= 
Атрь\ откуда вытекало, что «все значить Солнцева нутрь». 
Въ его глазахъ, городъ Роксонаке былъ переделкою какого 
нибудь славянскаго эпитета города: напр., могъ возникнуть изъ 
слова Ршанская^ Рушанская, которое въ свою очередь было 
связано съ племеннымъ назван1емъ Рось. 

Подобно этому, толкован1е собственныхъ именъ въ славян- 
скомъ духе не затруднило и Куно, автора известнаго сочинен1я: 
«В'огзсЬип^еп 1Ш ОеЬ1е1:е йег а11еп УбШегкипйе» (I ТЬеП. Ые 
8су1кеа. ^ёгИп. 1871), который посвятилъ цЬлую главу «Лето- 



славянекимъ сАквмъ въ Аната11и» и производилъ назваше р^ки 
Згтиб отъ сюва сыръ^ Вогдуз отъ (^и, Репш^ притокъ Фазиса, 
отожествляхь съ Диной и также свободно и просто расправлялся 
съ личными именами^ Можно сказать, не рискуя бЬ1ть голослов- 
нымъ, что толкован1я Неймана, Бергмана и др. въ монгольскомъ, 
герианскомъ и др. направлен1яхъ не бол^^е удачны, ч'Ьиъ объяс- 
нешя Григбрьева, Куно и др. въ славянскомъ. Огрого научную 
доказательность лингвистическ1Я сближешя пр1обр]&таютъ только 
въ рукахъ МюлленгоФа и Вс. Миллера, которые указали на не^ 
сомн^нное присутствхе иранскаго элемента въ личныхъ и геогра- 
Фическихъ именахъ скиеовъ и сарматовъ. На осяовати этихъ 
данныхъ, первый пришелъ къ выводу (Оеи1ясЬе А11;ег1пт8кип^, 
Ш. Бег1ш. 1892, стр. 122) относительно иранскаго происхож- 
ден1я скиеовъ и сарматовъ, и этотъ выводъ сд'1лался ходячей 
монетой въ современной наукб, при чемъ въ глазахъ н^которыхъ 
ученыхъ (Кречмера, Юсти) скиеы оказываются остаткомъ иран^ 
скаго племени, вышедшаго изъ родины индо-германскаго пле^ 
мени, т. е. Южной Россш. 

Взглядъ МюлленгоФа, по которому, пользуясь словами 
Д'Арбуа де Жубенвиля (Ьев ргешхегз 11аЫ1ап(;8 Ае ГЕагоре, 
изд. 2, томъ I, стр. 224), «м^сто скиеовъ въ индоевропейской 
семь*! определяется съ достов-Ёрностью, которая^ повидимому, 
выше всякихъ возраженш», этотъ взглядъ подвергся весьма 
существенной поправке въ работахъ Вс. Миллера. Задавшись той 
же мыслью, что и Крекъ (Е1п1е1(;ип^ ш (Не 81аУ18с11е ЬНега^иг* 
^е8Ы11сМе, изд. 2, стр. 102), поставивши вопросъ, не им^емъ 
ли мы зд'Ёсь д&ло съ привноснымъ культурнымъ элемевтомъ 
(1трог(1^аге), Вс. Миллеръ отвгётилъ на него, возражая проФ. 
Юргевичу, сл1&дующимъ образомъ: «обилхе наличныхъ иранскихъ 
именъ, наприм]&ръ, въ надписяхъ танаидскихъ (дв^ трети общаге 
числа варварскихъ именъ) и ольв1Йскихъ (около половины), во 
всякомъ случа'6, свид'&гельствуетъ о значительности иранскаго 
элемента въ этихъ областяхъ» *), Опред'Ьляя точнее эту мысль, 

1) Бе. Миллеръ, ЭпиграФическхе слйды иранства на юг]& Россш. Жур. мин. 

1* 



г. Мяиеръ прибавхяеть, что «схбды вранскаго элемента всего 
ярче на ннжнемъ Дону, въ Танажд^, ■ затйнъ на нняшенъ БугЬ 
и Дн^прЬ въ области древней Ольв», въ стране скнеовъ-зеиде- 
д^льцевъ» (Осет. этюды, Ш, 82). Разъ это такъ, мы пр1обр1- 
таемъ твердую основу для предположенгя, что нрансгае элементы 
въ ТанаисЬ происхождешя нлн сарматскаго, или восточно-ские- 
(жагОу но никакъ не западно-скиескаго, какъ предполагаетъ 
г. Миллеръ (Эпиграф, сл^ды, 280), который вообще склоненъ 
приписывать скиеаиъ кочевникамъ иную нащональность, чйнъ 
скиоамъ ос&длымъ — западньшъ. Опираясь на Геродотово д^ле- 
ше Скиеш на древнюю, занятую скиеаии пахарями, и на новую, 
заселенную кочевыми племенами скиеовъ, и на иранск1Й харак- 
теръ этническихъ легендъ западныхъ скиеовъ, характеръ, кото- 
рьшъ не отмечена легенда восточныхъ, г. Миллеръ высказы- 
вается въ пользу предположешя, что царсгае и кочевые скиеы 
принадлежали къ не-ар1йскому племени (Осет. эт. Ш, 121). 
Однако противъ перваго Факта можно возразить предполо* 
жешемъ, что царскхе скиеы, считавшхе своими рабами скиеовъ 
кочевниковъ пасли свои стада въ безлесной стран'Ь, простирав- 
шейся отъ р']^ки Пантиканы до р^ки Герра, а скиеы-кочевники 
были въ буквальномъ смысле ихъ рабами, пастухами ихъ стадъ, 
а вовсе но отд']^ьнымъ скиескимъ племенемъ. Это предположенхе, 
высказанное впервые, если я не ошибаюсь, Краутомъ ^), пред- 
ставляется мы* очень в-Ьроятнымъ: д'Ьло въ томъ, что Геродотъ 
(1У, 62, 66) не разъ упоминаетъ объ отд']^ьныхъ скиескихъ 
царствахъ, о начальникахъ отд'ёльныхъ околодковъ и т. п.; из- 
вестный разсказъ его о похоронахъ царя (IV. 71) относится 
опять-таки къ скиеамъ-кочевникамъ, рабамъ царственныхъ ски- 
еовъ, такъ какъ они названы отдаленнМшимъ народомъ, под- 
властнымъ царскимъ скиеамъ, а жили они въ области Герра, 



Нар. Проев., ч. 247, стр. 268—269. Ср. Ею же^ Осетинсме этюды. Часть 3, 
стр. 79. 

1) С, КгаиЬк, Ьлв 8с71Ьеп1ап(1 пасЬ Негос[о(ез. ^аЬ^ЪасЬе^ Гйг с1аз818сЬе РЫ- 
1о1ое;1е. 1890; стр. 1—25. 






р'Ёки, которая на пути къ морю разграничивала земли скиеовъ 
кочевниковъ и царственныхъ. Поэтому я думаю, что о полити- 
ческомъ подчиненш одннхъ скиоскихъ племенъ (западнь1хъ) дру- 
гимъ (восточнымъ) Геродотъ не упоминаетъ нигд*: напротивъ, 
ВСЁ изв']^ст1я о скиеахъ, кончая даже мемуарами Августа на 
Анкирскомъ памятник'!, говорить о царяхъ, а не о цар*! скиоовъ. 
Точно также у Мемнона, писателя начала нашей эры, мы встр'6- 
чаемъ упоминаше о скиоскихъ царяхъ въ сл'Ёдующемъ отрывк*! 
(Рга^ш. XV. XXX, 2), приведенномъ въ изданш г. Гана: «Из* 
в'Ьсш древнихъ греческихъ иримскихъ писателей о Кавказ'Ь 
(ТиФлисъ, 1884) на стр. 94 — 95: «На войн* Митридатъ поко- 
рилъ также и царей, управляющихъ странами, прилегающими 
къ Фазису до склоновъ Кавказскихъ горъ, увеличилъ т|мъ свое 
могущество: и въ высшей степени хвастался этимъ. Поэтому 
римляне очень недоверчиво относились къ его нам']^рен1ямъ и 
требовали, что онъ скивскгшъ гщрямб возвратилъ прежн1я ихъ 
влад']&н1я, но онъ мало обратилъ вниман1я на прнказан1е ихъ 
и прхобр'Ёлъ въ союзники пареянъ, мидянъ, царя Армеши Тит- 
рана, скиоскихъ царей и царя иберовъ». Невидимому, зд'Ёсь 
идетъ р']&чь не о скиеахъ, населявшихъ въ это время нын^&ш- 
нюю Добруджу, но о жителяхъ области Сакасены, о которыхъ 
упоминаютъ Страбонъ и 11лин1й. Во всякомъ случа*!, трудно по- 
нять, почему гЁ самые скиесше цари, за которыхъ заступались 
римляне, оказались союзниками Митридата. Нельзя ли это недо- 
ум^нхе устранить при помощи гипотезы, что скиеы, цари кото- 
рыхъ упоминаются зд'бсь какъ бы въ двухъ разныхъ м'Ёстахъ, 
и дМствительно жили въ разныхъ областяхъ: одни у Дуная, 
друпе у Куры. Изъ надписи .№185, пом'Ёщенной въ сборник!; 
г. Латышева: «Хпзсприопез», т. I, мы "знаемъ, что скиеы, вое- 
вавш1е съ Митридатомъ Евпаторомъ, считались непобедимыми, 
что у нихъ въ центр* страны (еV [лесгаVтаV 2хида7), однако на 
Таврическомъ полуостров*, были крепости Неаполь и Хавеи. 
Зд^сь же мы видимъ и политическое дроблен1е скиеовъ: на Д1о* 
Фанта, полководца Митридатова, напалъ съ большой толпой ские- 






СК1Й царь ПаХохо;; будучи разбиты, они возстал, им'Ья во 
гIав^ Савмаха, воспитанника и уб1йцу царя Перисада (т(&у 7сер2 
Е«6(хахо7 ХхидаЬ; Vе(I)терк^аVТ(ОV); такимъ же образомъ и во время 
Геродота скиеы не представляли единаго политическаго цй1аго. 
Следовательно, если «западная часть скиеской территорл была 
освящена предан1е1гы> настолько, что скиеы-кочевники хоронили 
въ ней своихъ царей, то это происходило не изъ политической 
традицш, не потому, что они питали уважевхе къ м^стньщъ свя* 
тынямъ и хоронили своихъ царей тамъ, гд'6 покоились, какъ 
думаютъ, прежнхе властители подчиненной имъ области, а по 
какой-либо иной причине, наприн'Ёръ, благодаря единству этно- 
графическому и релипозному, связывавшему вс^хъ скиеовъ. 
Не даромъ Геродотъ подчеркиваетъ общность культовъ у ски- 
еовъ. Перечисливъ скиеск1я божества, онъ говорить: оэти боже- 
ства почитаютъ у вспаъ скиеовъ, а такъ называемые царствен- 
ные скиеы приносятъ жертвы еще и Посейдону» (IV. 59). Въ 
сл']^дующей глав*! историкъ прибавляетъ, что способъ «жертве* 
вриношен1я у вслт скиеовъ для всЬхъ божествъ одинъ и тотъ же». 
А это скорее ручается за этническое родство западныхъ и во- 
еточныхъ скиеовъ, ч'бмъ наоборотъ. 

Что касается второго зам']^чан1я г. Миллера по поводу иран- 
скаго характера легендарной пра-истор1и скиескихъ западныхъ 
племенъ въ отличхе отъ восточныхъ, то слабость этого возраже- 
Н1я прекрасно оо^щается и имъ самимъ, потому что онъ не ре- 
шается съ увпренпостью выводить отсюда, что скиеы кочевники 
отличались отъ западныхъ въ этническомъ отношеши (Осет. эт. 
III, 130 — 131). Разв*! нельзя думать, что первый дв* легенды 
явлен1я совсбмъ иного порядка, ч']&мъ третья, лишенная Фанта- 
стическаго элемента, и разв^ не возможно, что будь у скиеовъ- 
кочевниковъ записана миеическая истор1я съ элементомъ Фанта- 
зш, она сразу оказалась бы отм'Ьченой иранизмомъ. ПозднМшге 
пришельцы, скиеы восточные, сохранили бол^е живое воспоми- 
наи1е о своемъ прибытш къ берегу Чернаго моря. 

Изъ разсказа Геродота о поход*! Дар1я на скиеовъ, вообще 
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переполненнаго неясностями и пряными небылицами ^), сл^дуетъ 
съ полной очевидностыо, что въ это время^ по крайней м'Ьрбу 
скжеы не составляли одного государства. Р'&чь идетъ только о 
царственныхъ скиеахъ, которые р1&шили въ союз^& съ саврома? 
тами, единственнымъ народомъ, отоэвавшнмся на ихъ прнзывъ 
къ бо]^бЬ съ Дархемъ, обороняты^ у р'Ьки Дона; однако и эта 
часть восточныхъ скиеовъ была разбита на три отряда, находив- 
шеся подъ главенствомъ царей Скопасиса, Идаиоирса и, веро- 
ятно, царя же Таксакиса. 

Такимъ образовгь, если у насъ н^тъ основания, какъ мн% 
думается, утверждать, что западные и восточные скиеы состав* 
ляли одно политическое ц-Ёлое, то должна быть какая-нибудь иная 
причина, почему Геродотъ такъ часто прибк*аетъ къ термину: 
скыестй, говоря о народахъ, живущнхъ, на первый взглядъ, 
разнымъ обычаемъ и принадлежашихъ, какъ полагаютъ миопе 
1зсл']^ователи, даже къ разнымъ расавгь. Геродотъ въ назван1ж 
скиеы не вид'Ьлъ геограФическаго термина, какъ его предше- 
ственники и черезъ цбсколько в^ковъ последователи. Еще Гека- 
тей Милетсшй называлъ меланхленовъ скиескимъ народонъ, 
можетъ быть, подчиняясь господствующему взгляду грековъ, не 
успевшихъ проникнуть въ глубь восточно-европейскаго материка 
и вндевшихъ въ скивахъ его исключительное населеше. Однако 
Геродотъ, р^зко полемизировавши со своими предшественниками 
(1У, 8, 36), точно разграничиваетъ скиоовъ отъ другихъ плеиенъ 
и никоимъ образомъ не подразум^ваеть подъ ними термина гео- 
граФическаго. Заявлеше Гекатея о скиеской нацшнальности 
меланхленовъ онъ изм^няеть весьма многозначительнынъ об- 
разомъ въ томъ смысле, что меланхлены народъ не-скиесшй, но 
только ведутъ скиесмй образъ жизни (IV. 105). И, повидимому, 
Геродотъ чрезю1чайно ясно представлялъ себе^ что надо под- 



1) Раэборъ равсказа Геродота объ этомъ поход-Ь и попытка выяснвтьпро* 
ясхожден1е легендъ, съ нимъ свазанныхъ, принадлежитъ О. Мтг^у вгь статье: 
^Вег Ре1дга|; <1ег Багшов с^^^еп ё!е 8ку1Ьей» (Зааг. Рго^гашт. 1886, особ, 
ртр. 17). 
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разун'Ёвать подъ этимъ послйдшшъ: скиесше нравы, скивская 
одежда, наконецъ скивскШ языкъ для него впо^ш^ опред'&юнныя 
величины, съ которыми онъ уверенно оперируеть при опред'Ь* 
лети не-скиеской нащональности того или другого племени* 
Выше уже было отм1^чено, что онъ приписываетъ вс1мъ скиеамъ 
одинаковые религхозные культы; что касается скиескаго быта, 
то по понят1яиъ Геродота, обнаруженнымъ имъ въ описаши Да- 
р1ева похода, онъ сводится къ сл'бдующему (IV. 97). ДарЦ пере- 
правился черезъ Дунай и нам'1ревался разрушить за собой мостъ, 
но его удержалъ отъ этого вождь митиленянъ, заявивъ царю, 
что онъ готовится вторгнуться въ такую страну, гд* онъ на 
найдетъ ни вспаханнаго поля, ни населеннаго города. Пусть раз-^ 
сказъ Геродота о поход'Ь Дар1я допускаетъ как1я угодно сомн^- 
Н1Я, но *Ьесомн^нно одно, что въ глазахъ нашего историка харак- 
терная скиеская жизнь начиналась сейчасъ же за Дунаемъ. Это 
не противор'бчитъ и другимъ показан1ямъ его: такъ, каллипиды 

• 

и алазоны «ведутъ такой же образъ жизни, какъ и скиеы, но 
хл'Ёбъ они сбютъ и употребляютъ въ пищу». Къ с&веру отъ ала- 
зоновъ обитаютъ скиеы - пахари. Казалось бы, что зд'1^ь мы 
встр'Ёчаемся съ вполн'ё землед'Ёльческимъ населешемЪд но выше- 
приведенное зам'Ьчаше Геродота объ употреблеши хл'&ба въ пи-, 
щу, какъ будто чуждомъ скиеамъ, находить себ'Ё примкнете и 
въ описанш жизни скиеовъ -пахарей: они сбютъ хл'ббъ «не 
столько для употреблен1Я въ пищу, сколько для продажи» 
(IV. 17) ^). По всей вероятности, то женаселеше скиеовъ -зем- 



1) Утверждая, что въ териин^& ски&ъ кроется этнографическое объединен1е 
вс']^хъ скиеовъ, РеЙхардтъ (В1е Ьапде8кш1(1е уоп 8ку(Ыеп пасЬ Него^о(. НаПе. 
1889, стр. 103) ^^л&етъ интересное зам']^чан1е: «грекъ могъ назвать •xв^ар'xо^ 
только настоящихъ зеилед^^льцевъ; для обозначен1я перехода огь номадной къ 
зенлед'Ьльческо& жизни онъвыбралъ характерное назваше ароту]рБС. Этн но- 
мады даютъ себ-Ь трудъ только взрыть аочву и разбросать въ ней с']&мена, а 
остальное предоставляютъ благод']^тельноЙ природ-Ь». Такимъ образомъ землв' 
д9&4«1«алп скиеамъ РеЙхардтъ отводитъ только узкую полосу въ плодородной 
долин^^ Дн'Ьпра. 

Одно этнографическое ц'^&лое ввдитъ въ скиеахъ и 6. А. Браунъ; его' 
соображешя см. въ «Разыскашяхъ въ области гото-славянскихъ отношен1Й» 



лед'бльцевъ тянулось полосой и на западъ отъ Дн^&пра, гранича 
съ юга и с']^вера съ иноплеменными народами. На той же точки 
зр'6н1я стоить и Страбонъ, который, говоря, что иберы живутъ 
по обычаямъ скиеовъ и сармат^въ, своихъ единоплеменниковъ, 
прибавляетъ : «но все же и эти посл'бднхе иберы занимаются зем- 
лед'&иемъ». 

Такимъ образомъ я р']&шаюсь утверждать, что подъ скиеами 
(восточными и западными безразлично) Геродотъ подразум'Ьвалъ 
отд']&льное племя съ однимъ жизненнымъ строемъ, однимъ язы- 
комъ. Въ глазахъ Страбона скиеы представляли одно этническое 
ц'Ёлое. Иначе^ нельзя было бы объяснить такихъ выражешй^ 
какъ <хГу]Ха1 и Л:^уак, народы скиескаго происхождешяо (XI, 5, 
IX, 1) или «сарматы (тоже скивское племя)» (XI, 2, 1). ПлинИ! 
точно также говорить о народахъ «скиескаго племени», удивахъ,: 
живупцкхъ гд'6-то у Каспшскаго моря, на одномъ изъ заливовъ; 
котораго тотъ же писатель пом^о^аетъ и скиеовъ: «первый за- 
ливъ называется скиескимъ, такъ какъ по об'Ёимъ сторонамъ 
его живутъ скиеы, которые им'бютъ постоянный сношеН1Я между 
собой при помощи лодокъ ; на западной сторон'! живутъ кочев- 
ники и савроматы подъ разными названхями, а на восточной-— 
абсои (аЬ801?), которые также различно называются. Направо 
отъ устья, на краю пролива, лежитъ страна удиновъ, скиескаго 
племени» (1У, 15. 3). Подъ аЬзо'ями, несомненно, подразум1^- 
ваются осетины, старое назван1е которыхъ овсы сохранцлось у 
грузинскихъ историковъ. Что касается этническаго содержан1Я 
имени скиеовъ у то известное зам']^чан1е Плин1я о томъ, что имя 
скиеовъ переходить и на сарматовъ, и на германцевъ, позволяетъ 
думать, что онъ поступалъ осторожно, употребляя слово «скиеы». 
Т'Ёмъ не мен^е, данныя Страбона и Плин1я, привлеченный къ 
разр'Ёшенш этнограФическихъ вопросовъ относительно скиеовъ. 



(Спб. 1899), стр. 76 и ел. По мн']^н1ю О. вепе81'а «Ов(еигор&18с11е гегЬ&и11188е 
Ъе1 НегодоЬ (^аес^1тЬа^^. Рго^гашт. 1888), стр. 11, настоящими землед']^дь- 
цами были именно скиеы арот9)р&;, а неуешр^о!, о землед'к|ш которыхъ 
можно заключить только по имени. Это опровергается вышеизложеннымъ. 
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конечно, им^ютъ только второстепенное значете. У 1осяФа Фш- 
В1Я, скивы — едва ли не этнограФичесюй терминъ, синонииъ из- 
в^^стнаго кочевого быта: именно, въ этомъ только смысл^^ и 
можно, кажеггся, понять его опред']^ен1е аланъ, какъ скиескаго 
племени (ЛЧ1, 7, 4), опред'кюше, въ которомъ есть однако боль- 
шая доля правды : и тЁ, и друг1е были иранскаго происхождешя. 
У Касшйскаго моря пон'&щаетъ скиеовъ (у береговъ и устьевъ 
его) и Д1онис1й Перхегетъ, который знаетъ также скивск1я рав^ 
НИНЫ, гд'Ь протекаетъ Танаисъ. 

Таюя Т0НК1Я зам'6чан1я, что андроФаги одеваются по-скиески, 
но языкъ ■м'Ьютъ особенный; или что гелоны говорить одни по- 
скиески, друпе по-гречески, а будины, хотя ведутъ такой же 
образъ жизни, какъ и гелоны, но говорить на язьпг]^ особомъ, — 
эти заиг&чанхя показывають, что Геродоть т/Ллъ въ виду одит, 
а не и]^колько скиескихъ языковъ, а это можно понять лишь 
въ томъ случай, если мы признаемЪу что скиеы составляли одно 
культурное ц^^ое, объединенное общностью языка, одежды, 
культа и быта. А такъ какъ савроматы <хговорятъ языкомъ ские- 
екимъ, но съ давняго времени искажевныиъ» (1У . 1 1 7), то мы 
нриходимъ дедуктивнымъ путемъ къ тому выводу, что скиескИ 
языкъ былъ языкомъ иранскимъ, ибо иранство сарматовъ — 
Фактъ, вполн1Ь доказанный. Однако, этоть выводъ ничуть не ис- 
ключаетъ возможности того, что въ скивское этнографическое 
ц^лое входили элементы не сплошь иранск1е: страннымъ образомъ 
тЁ слова, который Геродоть прямо выдаеть за скивск1я, хотя бы 
назвашя боговъ въ 1У. 59, не объясняются изъ иранскихъ язы- 
ковъ (Осет. эт. III, 132). Точно такими же не-иранскими оказы- 
ваются имена царей изъ до-Геродотовскаго перхода скиеской 
истор1И, имена въ род'Ь 2а6(хо^, 2х6Ху]^, ГVо6ро; и др. Конеч- 
но, это вовсе не указываетъ на не-иранск1й характеръ скиескаго 
языка, подобно тому, какъ назван1я славянскихъ божествъ въ 
роди Мокоши, Симарегла, Хорса, Белеса и даже Перуна или 
имена славянскихъ князей въ род^ Бориса, Гл']&ба, Олега вовсе 
не говорить за то, что приверженцы этихъ боговъ и подданные 
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этигь князей не был славянавпг и не говорили на сдавянскомъ 
ЯЗЫКЕ. Но, во всякомъ случа*]^, аналопя позволяетъ наиъ думать, 
что и зд'Ьсь мы встр']&чаемся съ элементомъ привноснымъ, (л^ той 
Хтрогки^аге, о которой упоминаетъ Крекъ. Остатки всевозмеж^: 
ныхъ народностей, н^^когда населявшихъ южную Россш, напр. 
кинмершцевъ, тавровъ, агаеирсовъ, можетъ быть, даже врак1Й<- 
цевъ, подверглись, если можно такъ выразиться, оскиелешю и 
усвоили скиеск1й язык1> и обычай. Поэтому вавилонская передача 
иранскаго имени скиеовъ вака^ которому на эламскихъ вадписязск 
еоотв'бтствуетъ ёакка^ черезъ этническое назвате Ошгггг % 
соответствующее греч. Кк(л(АБр1ое, указываетъ не только на то, 
что скиеы явились зам^^стителями киммерхйцевъ на занятой им» 
территорди, но и на то, что кимнерЦЬ^ы слились со скипами до 
такой степени, что имя одной народности ножро было перенести 
на другую. Покойный бар. Усларъ (въ сочинеши: «Древн1Я из- 
в'бспя о КавказЪ) приб'Ёгаетъ къ армянскому язьшу для объяс« 
нешя Геродотова назвая1я амазонокъ осбрхата (оСор по-с^сиески 
Л1уж», а 1С «та убивать). 

Новейшее изучеше кавказскихъ языковъ, повидимому, об^Ь« 
щаетъ обогатить насъ такими данными, которыя чрезвычайно 
ярко отметить участ1е въ скиеской культуре ц^^аго ряда народ- 
ностей, которыя имели свонхъ представителей среди «варвар* 
скихъ» элементовъ Ольвш и Танаиса. Чтобы не быть голослов- 
нымъ, приведу несколько сопоставлешй^ сделанныхъ въ недавнее 
время г. Лопатинскимъ въ примечашяхъ къ статьямъ м^стныхъ 
кавказскихъ ученыхъ. Такъ, греческая надпись, найденная около 
Екатеринодара, но происходящая, по мнен1ю ея издателя, г. 
Сысоева ^), изъ Горгиппш или Танаида, и относящаяся по дан* 
нымъ апиграФическииъ, къ Ш в^ку по Р. X. , сод^житъ, кром^ 
варварскихъ иненъ, известныхъ и по надписямъ, изданнымъ г. 



1) Р. ЖйНпд Бае 1гап18с11еп Би^еппатеп ш ^п АсЬ&тепИешпвеЪгШеп. 
Когйеп. 1897, стр. 42. 

2) В, Сисоевъ, Греческая (и римская) надписи. Сборникъ матер, для опис 
м^^стн. и плем. Кавк. XXII, 50 стр. 
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оЁе правдивы, даже 800) народовъ; всЪ они говорить на раз^- 
личныхъ языкахъ, такъ какъ довольствуются своей обособлен^ 
ностью и, всд'Ьдствге своей дикости, живуть замкнуто, не сооб^ 
щаясь съ другими. Большею частью они сарматы, но они всЬ 
народы Кавказа». Шинхй выдаетъ намъ источникъ Отрабона, 
который въ глазахъ этого посл^дняго принадлежалъ къ числу 
«мен^е правдивыхъ». Когда ПлинШ писалъ свою исторш), атотъ 
городъ былъ уже опустошенъ, но «прежде быль танъ изв^^енъ, 
^тго, по словамъ Тимосеена, тамъ собиралось до 800 народовъ^ 
говорящихъ на различныхъ языкахъ, и впосл^дствхи еще мы 
(римляне) вели тамъ свои д'Ьла съ помоп^ью 180 переводчиковъ» 
(Н. N. УХ. 5, 1). Благодаря выгодному положенш города не 
вдалеке отъ устьевъ Пона, греки могли уже рано проникнуть въ 
глубь Кавказа : о мнаоюествть народовъ, живущихъ на Кавказ- 
скихъ горахъ, о большихъ горныхъ озерахъ знаетъ уже Аристо^- 
тель (Ме{;еого1о^. I. 1 3), а Эратосеенъ, по словамъ Отрабона, 
былъ настолько знакомъ съ геограФ1ей ЕСавказа, что зам^^тилъ, 
что «отъ горы Касп1я проходить гористая дорога изъ Кол- 
хиды къ Касп1йскому морю». Въ области греческихъ миеовъ мы 
встречаемся съ ииеомъ о Фриксб, который поражаетъ своей, 
такъ сказать, спе1цально кавказской окраской. Докторъ ПфаФЪ 
въ своей стать'6: «Матерхалы для древней истор1И осетинъ» ^) 
выразилъ даже предположенхе, будто «изъ скюанш о нарт]^ Ба- 
тграсЁ явствуеть, что праотцы осетинъ им^ли сношешя съ древ- 
ними греками, въ ту отдаленную эпоху, когда оба эти народа 
жили еще въ Азш, — иначе не могло бы быть сходства въ ос- 
новной иде'6 сказан1я о Батграс^ со сказашемъ о ПрометеЬ. Од*- 
нако врядъ ли это не увлеченхе: та близость, на которую наме- 
каеть ПфаФъ, не идеть, насколько я, по крайней м^р'б, знаю, 
дал']^е обычной близости, существующей между родственными 
«бродячими» сюжетами. Легенда о Фрикс!^ въ этомъ отношенхи 
интересп&е. Прежде всего знаменательно, что первый писатель, 



1) Сборникъ св^&д^^н1Й о кавказскихъ горцахъ. Т. 1У. Тифшсъ. 1870. 
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подробно разсказывающш о Фрикс!^, Аполлонш Родосшй, аЕ- 
торъ (сАргонавтики)>. Вотъ это м'бсто изъ «Аргонавтикв» въ пе>- 
ревод'б г. Гана: аКакой-то эол1йск1Й Фриксъ прхйхадъ нзъ Гре^ 
щи въ Аз1ю; объ этонъ вы и сами, нав1&рное, раньше знали; 
Фриксъ пр1^халъ въ городъ Айата ^) на баран]^, котораго Гер- 
месъ сд'Ёлалъ золотьшъ». Дальн'Ёйш1й разсказъ, повесть о прк- 
ключен1яхъ Фрикса въ земл'Ь Колхидской, не представляетъ 
зд'бсь интереса, такъ какъ я И11г]&ю въ виду прежде всего 0Т1гЬ- 
тить ту связь, которую миеъ о Фриксб устанавливаетъ между 
атимъ посл^^днимъ и бараномъ. Не довольствуясь гЬмъ, что 
Фриксъ "Ёхалъ на баране или, какъ говорили н'Ёкоторые уже во 
времена Дюдора СицилШскаго, «плылъ на корабл1&, шгЬвшемъ 
на носу изображеше барана», этотъ посаг]&дшй былъ связанъ съ 
миеомъ посредствомъ ращоналистической прибавки воспитателя 
Фрикса, Кр1я (барана), кожа котораго посл^ смерти была вызо- 
лочена и прибита въ храм'Ё (Дюд. Сицил. 1У, 47). Важно то^ 
что культъ Фрикса, съ храмомъ на границе Иберш и Колхиды 
(Страб. I, 2, 39), равно какъ и культъ Язона, съ храмами, «ко- 
торые встречаются во многихъ м'1^стахъ Армеши, Мидш и со- 
с^днихъ странъ», былъ широко распространенъ въ пред^лахъ 
Малой Аз1и: о сл^^дахъ похода Фрикса и Язона говорили, по сло- 
вамъ Страбона, у береговъ Синопы, вокругъ Пропонтиды и 
Геллеспонта до острова Лемноса. Тацитъ (Аппа1. У1, 84), под- 
тверждая разсказъ своего предшественника, д'&лаетъ очеш зна- 
менательное добавлен1е къ нему, гЬворя, что имя Язона такъ же, 
какъ и оракулъ Фрикса, пользуются большой изв^^стностью въ 
Колхиде, тА'к культъ барана былъ нащональнымъ явленхемъ. 
«Никто изъ нихъ не согласится», говорить Тацитъ: «принесть въ 
жертву барана, потому что в^рятъ, будто Фриксъ 'ёздилъ на 
немъ». 

Вотъ н']&сколько важныхъ, на мой взглядъ, данныхъ, подтвер- 



«м 



1) За^^сь Страбонъ ^^леть важное прим']^чав1е: авсЬ вйрятъ, что ца|ц> 
Айэтъ царствовалъ въ Кодхид^^, гд-]^ имя это до сихъ аоръ еще въ ^шо^реб^ 
денш> (тамъ же, 56). 
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(щшкФ €ште ш ш и^§им ^ . 1г1ю> и сверить мхь 
япг^ ^^1ШИ^яш ш^ ш% ймь жиичвипся ип^ь 1гь р|||р1и1И1Ш' этой 
млшш^ Тмп^ шм. Тихп^Т1лупрх%у тюашк мтораго апжштъ 
%09 П^ту шкку м Р. Х.^ ражиаываегЬ; что шцгь р^лой Д/отють 
трлтлпгм г^>ра^ на тужшит ^ яжаЛ вжзышшеяим Вршкеша 
(Н^^^)^ ЧГ0 лттпъ: «рогь бараваэ. Ои]ю^учж^а это ваяашве 
м сл^ду1№ия1 щ^шчшЛ* ФршксЪу потерявош въ Чершнгь норг& 
е1М«> ахтру Гылу ш^ еетеепеняо, очень огорчешый этпгъ, 
с^ет&тиямея т щ/юааЛ одвой горы. Когда его увждйи ташъ 
п^мт^грм^. мрмрм « вооружгавые помщашеь туда, баранъ 
о^ 'ломпышъ руяомЬу ое шг г рЬвшв№ кр}Г1чмгь в жш/кавь толу 
првбдвжавшвхея, раз^гудвл чедовНееюшъ голосокъ спящаго 
Ф]т%сй я уя^^еь его къ Колавгь, а ходвгь всцг6дств1е того 
лолучялъ яаавая{е <аобъ барана». Тань растеть трава, которую 
варвары яазывають ^рс^. Еслв разбирать это слово, то оно 
шачягь: «ненаввдянЦй злыхъ». Она похожа на руту; если она 
достанется д'бтяиъ оть перваго брака, то мачехи никакого вреда 
нмг причинять не могутъ». Узкая спе1иальность травы (рр^а вну- 
П1аеть мысль о связи ея чудод'Мственной способности съ миоомъ 
о Фрикс^;, который, какъ известно, лострадалъ оть козней своей 
мач()хи Иио, 1'акимъ образомъ, по моему, бьио бы совершенно 
. несправедливо разделять имена Фрикса и этой травы фр^^а, но 
также рискованно отделять и гору Вринсаву (хрюО [л^тштгоу) оть 
имени колхидскаго героя. Последнее слово, названхе горы, по- 
служило г. Вс. Миллеру, который сравнилъ его съ осет. уархгк- 
сЩ — рогъ барашка ^), однимъ изъ доказательствъ того, что въ 
эпоху псовдо-Плутарха осетины доходили до Дона. Съ именемъ 



1) Пъ «Руооко-Осотинокомъ словаре» ХосиФа, еп. Вдадикавказскаго, 1884, 
маходим'ь: мнепокъ-Царпк, орп^ во рогч-ока и рожокъ-сгка. Бели Ыуа г. Мил- 
лера N огна еп. ХооиФа одно и то же олово, то на чьей же оторов-Ь ошибка? У 
ШёгромА иЪтъ ям того яи другого олова. 
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I6со'а)V, кажется, возможно сопоставить горгиппхйское имя 1а;, 
которое въ настоящее время предполагается В. В. Латышевыиъ 
на трехъ надписяхъ (Древности Южной Россш ^Б 17. Греческая 
и латинсшя надписи, найденный въ Южной Россш въ 1892 — 94 
годахъ, стр. 69), и имя 'I6с(7(I)V (изъ Херсонеса Таврическаго 
Шй., стр. 15). 

Я не буду д^^ать попытокъ этимологическаго объясне- 
шя словъ Фрк^о;, Фр(^ос (которое никакъ не можетъ значить 
ненавидящт злыхъ) и Врс^ара. Если родство этихъ словъ до- 
статочно обосновано предшествовавшими разсужден1ями, то мы 
им'бемъ передъ собой свидетельство о древнихъ культурныхъ 
связяхъ, соединявшихъ народы Е^каза, съ одной стороны, меж- 
ду собой и, съ другой стороны, съ греками, греческими колони- 
ставш. У того же Аполлошя Родосскаго, автора «сАргонавтики», 
гд'Ё мы впервые встр']^чаемъ вгаоъ о Фрикс! и чуть-ли не самое 
имя его, находимъ любопытное подтверждеше этого предполо- 
жешя. Аргонавты «пр1ехали къ широкой р^^кЁ Фазису, къ край- 
нимъ пред'&ламъ Понта». Они поплыли по этой р'6к1, «налево отъ 
нихъ поднимался высок1й Кавказъ и лежалъ городъ Айэта, У) Ки- 
1Л1и тсоХс;, направо же-поле Арея1> и т. д. (Ганъ, 48). Много л^тъ 
спустя, СтеФанъ Визант1Йск1й вспомнилъ о колхидскомъ город'Ё 
Еутть, ткк родилась будто бы Медея, и назвалъ ея жителей име- 
немъ Еутайосъ. Право первенства на стороне Аполлон1я, а его 
городъ Ки^аьи напрашивается на сравнеше съ современнымъ 
Еутаисомъ^ который лежитъ какъ разъ на правоиъ берегу Рюна, 
т. е. налево отъ ^дущихъ вверхъ по р^кЁ. Что касается воз- 
можности переживаша имени города, то, кром-! лежащихъ срав- 
нительно неподалеку Трепизонта и Синопа, укажу еще на кр1- 
пость 2арос1га7ос, до которой былъ судоходенъ, по словамъ Стра- 
бона, тотъ же Фазисъ, и которая по грузинскимъ источникамъ 
называется Шарапани^\ городъ на одномъ изъ притоковъ Рюна. 
Назван1е Эрлвани восходить къ еще бол1е отдаленной эпох^^^ 



1) См. карту посд^^ 64-ой стр. Сборн. Мат. т. XXII 



(1897). 
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л'Ьтъ за 700 до Р. X. М. В. Никольшй, ученый издатель кли- 
нообразныхъ надписей Закавказья ^), отождествляетъ съ именемъ 
и м'1стоположен1емъ нын'Ёшней Эривани ту Еггагт^ о которой 
идетъ р'Ёчь въ одной изъ надписей врага Саргона, урартскаго 
героя Русы ^), а въ качеств'Ь «одного изъ поразительныхъ при- 
м'Ьровъ той ц'Ьпкости, съ какой могутъ удерживаться мног1я 
тысячел']&т1я одни и тк же геограФическ1я назван1Я, несмотря на 
громадный этнограФическ1я и политическхя переи^^ны», онъ при- 
водить («Древн. Вост.» I, 388) тотъ Фактъ, что «и по С1е время 
часть Армен1И въ пред'блахъ Эриванской губернхи называется у 
Армянъ Айраратскою областью»^ что соотв'Ьтствуетъ ассирш- 
скому назван1ю этой страны Урарту^ еврейскому Араратъ и 
греческому 'АХарб^е;. «Что же касается до горы Арарата, — за- 
м'Ьчаетъ г. Никольсйй, — то ея названхе очевидно позднМшаго, 
а именно христ1анскаго происхожден1я всл'6дств1е перенесен1я 
на ту гору сказан1я книги быт1я о всемхрномъ потопе». 

Предшествующ1я разсужден1я им'Ьли въ виду дв* мысли. 
Если греки еще въ Ш в'Ьк'Ь до Р. X. знали внутреннхй Кавказъ 
и вели обширную торговлю съ ея народами черезъ городъ Д10С- 
кур1ю, то ихъ сношен1Я могли привести къ культурному обману 
Кавказа съ Европой, создать торговые пути черезъ Кавказсше 
хребты, по которымъ съ юга на сЬверъ и обратно могла распро- 
страняться однообразная культура, оставившая свои отслоеюя и 
въ культурномъ инвентар-Ь, и въ словар-Ь припонт1Йскихъ иран- 
цевъ, а оттуда проложившая дорогу на с'Ё|еръ, къ литовцамъ и 
Финнамъ. Если торговлей съ греками былъ пробужденъ пред- 
пршмчивый духъ грузинъ, то и эти посл-Ьднхе могли пускаться въ 
самостоятельный морскхя предпр1ят1я, могли за'Ьзжать въ Азов- 
ское море, могли оставить и свои имена въ списке архонтовъ, 
чиновниковъ и жителей Танаиса, Горгипы и др. городовъ Бос- 



1) Матерхалы по археолопи Кавказа. Вып. У. Москва, 1896, стр. 98 — 99. 

2) О ненъ см. статью М, В, Никольскаю: а Клинообразный надписи ван- 
скихъ царей, открытый въ Россш» въ «Древностяхъ Восточныхъ» т. I. М. 
1893, стр. 412—414. 
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Форскаго царства. Къ сожад^н1ю, пока еще отъ этой сер1И «воз- 
можностей» ц'Ьлая пропасть до достов-Ьриостей. Младенческое со- 
стояша грузинской филолопи не даетъ изсл^&дователю ни нити, 
чтобы онъ могъ пробраться по лабиринту этихъ трудныхъ, но 
важныхъ вопросовъ, ни прочныхъ Фактовъ, на которыхъ онъ 
могъ бы стать твердой ногой. Отсу тствхе критической проверки 
грузинскихъ источниковъ (припомнимъ постоянный споръ отно- 
сительно достоверности Картлисъ - Цховреба), недостаточность 
научныхъ пособ1Й для изученья этого языка, не говоря уже о 
выяснеши его основныхъ и заимствованныхъ элементовъ, не по- 
зволяютъ осторожному изсл'Ёдователю ни одного шага къ раз- 
р^шенхю поставленныхъ выше задачъ ^). Между тёмъ изъ Д10- 
скур1и въ Кавказск1я горы шла соль изъ Пантикапеи, которая 
сама брала съ Кавказа шкуры. По словамъ Бакрадзе '), остатки 
греческихъ архитектурныхъ памятниковъ покрываютъ нын^Ьш- 
нюю Абхазхю, Мингрел1ю, Гурио, Верхнюю Имеретш и перевалъ 
тебердинскш на Кавказ*. По его уб^жденш, греческхя колоти 
въ Колхид'Ё аимйли въ кра* два торговыхъ тракта: одинъ вверхъ 
по Кодору и потомъ черезъ хребетъ по Теберд*, путь и нынгЬ 
усЬянный руинами греческихъ построекъ, другой по Фазу на Ку- 
таисъ, Сарапану или грузинскш Шарапани, Сурамскш перевалъ, 
Карталин1ю, Мцхетъ, Тифлисъ и дал^е». Доказательство всего 
этого предстоитъ будущему. 

Перехожу къ другой мысли, которую я имй^ъ въ виду, го- 
воря о мно']^ о Фриксб. Если удастся констатировать близость 
изв'Ьстныхъ культовъ у сЬверно- и южно-кавказскихъ племенъ, 
то мы получимъ право говорить о н'Ькоторомъ единств'Ь всей 
кавказской культуры, за исключенхемъ разв*]^ н'Ёсколькихъ осо- 
бенно дикихъ племенъ, въ род'Ё чеченцевъ и лезгиновъ, изъ кото- 



1) Только и8СЛ'1^А0ван1е варварскихъ ииенъ прольетъ св'Ьтъ на эту темную 
область; имя 'Арр^аду)^, найденное на одной изъ старыхъ надписей, несо- 
мненно—грузинское Лгтаг. 

2) О до-исторической археолспи вообще и Кавказской въ особенности. Тиф- 
лисъ. 1877, стр. 43. 
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ЧТ^Р €КШ^М М^0ГШ шрЛп шЛвъ шЛ€жглп чв§о^ Ишяяву (] 

^и^мк9ее//1гЬу 7<к<пг]«ь^;; япгреАк^ъ ж гр;тзвгь^ тояко врв 
0Л1Мгъ у€лшш^ есп жшшяажшле шроходы к бия шь ррахъ шхъ 

Птякг^ жь етаааъ шжрвжрекжжъ шяешъ ж бтжпъ чудакь 
ытрЬть шшя г|7^япккаго ял «ркееоого ]1|мясхоаиеяи19 ваить 
«^ делжю шеь ^Д1ж»1ъ, еся ш шегрЪгштся ш сь «лксшгь 
пнемте». Но ^мтъ еъ адшепаяк сравшпелло шжыш шы 
иожгмъ ье гр1 1 шп ш пит, восходяоря гь очень глубовов 
Я1р^ми>сп: это ямеяа еемплеоаЯ; асофЦспя ш евряспя. Для 
ТОГО; 9г^4м объяеаштъ возкояшость пояыешя первыхъ, пржхо- 
дится коснуться древ1г(йшей ветор1я скяеовъ, на Еоторую про- 
мнаюгь ярк1й С8^^ь нонЫопя открыт ассярхоюговъ. Подъ ко- 
пецъ царствошипя йссмрЛсввго царя Саргона царство Урарту 
подверглгнгь сядьн^йше1Iу давденш со стороны сЬверныхъ прн- 
нимьц^въ^ кяииер1йцевъ. На оракудахъ, обращенныхъ къ богу 
СА^АПЩ кямиерШцьь А равно ашкузеи, сапарда, шдяне явдяипгся 
В1» союя^ съ ианиеяия постоянными зачинщикаш недоброжеда- 

1) К1«еЫ|ем ДаЬгЪОеЬег /йг с1ам. РЬПо!. 1890, стр. 15. 

3) В% етрая'Ь хбыхогь Верже ^пояяяаетъ о городе Вардаяе, торговой при- 
6ТАЯИ «сего пдемеяи. Это яазвАЯ1е яаооняяаетъ какъ иранск1я лячвыя янеяа 
Вардат, ТАкг я оссетяяское яазвая1е Кубаяи Варданъ, Ижя это случайное 
еп9п^цМ Ад, 1крж€» КраткМ обзоръ горсвихъ пдеменъ на Кавказе (напнсано 
въ 1858 г,). 
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тельныхъ Ассирш д'Ьйствш на берегахъ озера Урум1и, и Ассар- 
гадону пришлось хорошо познакомиться съ киимерИцамн и ашку- 
зеяни. «[По иалоаз1атскимъ изв'бс'пямъ, подтверждаеиымъ ука- 
зашями Ассурбанипала, мы знаемъ, — говорить Винклеръ ^), — что 
киммершцы были отт&снены на западъ; согласно Геродоту, ихъ 
отодвинули скиеы. Нов^^йш^я находки уб']Бждаютъ насъ въ томъ, 
что показашя малоазхатскихъ грековъ о движенш киммерхйцевъ 
заслуживаютъ дов^рхя» (зд^&сь Винклеръ, равно какъ Сэйсъ и 
Марквардтъ, отождествляетъ ассир1Йское названье вождя кимме- 
р1йцевъ, Ти^йашш!, съ именемъ, сохраненнымъ, хотя и съ 
опиской, Отрабономъ, именно съ Айуоа[А1(;, вм^Бсто котораго сл*- 
дуетъ читать АОу$а[л[х(^; разсказы объ этихъ лицахъ у ассирШ- 
цевъ и Ограбона также почти совпадаютъ). Уже съ помощью 
изв^Бстныхъ ран']&е пособМ мы установили, продолжаетъ Вин- 
клеръ, что киммер1йцы на азхатской почв']^ прежде всего должны 
были столкнуться съ Урарту, а значить старались утвердиться 
вокругъ озера Ванъ^ тогда какъ бохЬе къ востоку, на озерб 
Урум1я, ашкузы (аЗкпга) надвигались на царство Манъ. НовМ- 
Ш1я находки подтверждаютъ это и бросаютъ н'Ёкоторый св^&тъ 
на частности. Среди солнечныхъ оракуловъ попались два экзем- 
пляра, рисуюпця отношен1я Ассаргаддона къ ашкузамъ. Въ пер- 
вомъ изъ нихъ выражается опасен1е, какъ бы ашкузы, живупце 
въ пред'кяахъ области Манъ, стоявшей въ вассальныхъ отноше- 
Н1яхъ къ Ассир1и, не совершили вторженья въ страны Ассирьи. 
Съ этимъ оракуломъ авторъ приводить въ связь одно м']&сто изъ 
надписей Ассаргадона, гд']^ этоть посл'Ьдвьй хвалится т&мъ, что 
онъ «разс^&ялъ маннеевъ, непокорныхъ кутеевъ % разбилъ пол- 



1) Его статья: «Ехштепег, Аз^аг&ег, 8ку1;Ьеп» въ аА11;ог1еп1;а118сЬе ГогзсЬип- 
^еп9. I, 1897, стр. 484 — 496. 6ъ дадьв-]&йшемъ из10жен1И я также пользуюсь 
этой статьей, указанхемъ на которую обязанъ любезности Б. А. Тураева. 

2) «Ка1й 610 Еа1&ег, д. Ь. ешег уоп (1еп ипЪо1т&з81^еп Ког(1т01кегп, еш Ваг- 
Ъаг (Ьеа1е ^йг(1е ез Ьехззеп: ехп Еаг^е); с1ег 81пп хтшег посЬ п1сЬ1 егкапп!, стр. 486 
прии. 2. Въ вид'Ь робкой догадки р'^^шаюсь сопоставить съ этииъ ииенемъ 
ка(й этническое нааванхе, сохраненное намъ классическими писателями: Кит ос- 
То с, житель города Куты, родины Медеи (СтеФ. Визант.), Кита с а уЕвстаФхя, 
&7с'у]7ге1ро10 КитасГВо; и у]Кита11; тсоХк; у Аполлошя Родосскаго. Напоминая 
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чища ашкуза ^§рака^, союзника, который не могъ имъ помочь». 

Это м*сто Винклеръ понимаетъ въ томъ смысл*, что маннеи, въ 
стран* которыхъ засели ашкузы, примкнули или были принуж- 
дены примкнуть къ этимъ посл'Ёднимъ, чтобы совершить нападе- 
Н1е на ассирхйскую область, гд* и потерпели пораженхе. Бояк- 
демъ ашкузовъ зд'ёсь названъ Л^рака!, но былъ-ли онъ предводи- 
телемъ одного только полчища ашкузовъ, или палъ въ бтвЪ съ 
ассир1йцами, но только въ другомъ оракул* тремъ ашкузовъ 
названъ уже Ваг1;а{;иа. Этотъ царь, имя котораго замечательно 
совпадаетъ съ Геродотовымъ грецизированнымъ именемъ Прсо- 
т^^д^^^](; (Ма8иУ1(; Прсотодиесо тгас^;. НегЛ. 103), посватался къ до- 
чери Ассаргадона, который и вопрошаетъ бога солнца о томъ, 
будетъ-лиему в*рнымъ другомъ новый зять. Имя народа пишется 
двояко: а^-^и-га-а! (надпись Ассаргаддона). и 1§-ки-2а-а1 
(оракулъ). Откинувъ начальный гласный, приставленный по се- 
митическимъ законамъ къ групп* согласныхъ въ начал* слова, 
мы получаемъ Форму §кй2, которая соотв*тствуетъ греческому 
назвашю скиеовъ: 2^хида(. По изв*стному разсказу Геродота, 
скиоы начали т*снить киммерШцевъ не при Бартатуа, но при его 



то, что я говоридъ выше о ишв^ Фрикса, его общекавказскомъ распространен!и 
и связи съ городомъ КутаисонЪ} я позволяю ееа высказать догадку относи- 
тельно того, что старое назваше одной изъ 16 провинщй Дуруперана, который 
на югъ простирался до озера Вана и Курдскихъ горъ, именно назван1е кЬопШ 

стоитъ въ связи какъ съ ассирхйскимъ ки1й, такъ и съ греческимъ Кита. 

■ 

Весьиа многозначителенъ тотъ Фактъ, что имена этой провинщи к11ои1Ь,(кЬо- 
иЬ, или кЬо1;Ьад80г) происходятъ, по категорическому заявлешю С. Мартена 
Мётохгев Ыз^опдиев е! ^ёо^^^арЬ^^ие8 виг ГАгтёше Т. I. 1818, р. 98— (100), 
отъ имени горы Кута (КЬои^Ьа), «^и^ ёЫЬ йелв вон уохвша^е». Племя Кутаръ 
упоминается въ жит1и св. Нарзеса, патрхарха армянскаго, въ качеств^^ союзни* 
ковъ персидскаго царя Сапора вм']&ст']^ съ ц'1^лымъ рядомъ другихъ закавказ- 
скихъ народностей (Ьап§1о18. СоПесМоп дев Ыв^огхепв апс1епз е! шоАегпез 
йе ГАгтёпхе Т. II. 1869. стр. 34; ср. т. I, стр. 266, гд^Ь въ исторш Фауста Бизан- 
т1Йскаго Эминъ указываетъ и вархантъ Еуторъ къ Форм-^ Еута]ръ), Царевичъ 
Вахуштъ вазываетъ Кутаисъ Еутатиси (Вговве!, ^е8сприоп^ёов^арЫ^иеде 
1а вёог^е. 1842, стр. 372—373), но, повидимому, въ грузинскихъ же источни- 
кахъ встречается и вархантъ Кутаиси (см. уже упомянутую карту). Во всякомъ 
случа^^ ФОрма Еутатиси какъ бы указываетъ на то, что она происходить изъ 
двухъ частей: Еута и тиси. 
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сын* МадуЬ. По остроумному зам'Ьчанш Винкдера, Геродотъ 
могъ бы поразсказать еще кое-что о ПрототуЬ и его царств'Ь: 
«иначе было бы совершенно непонятно упоминан1е объ отц*! при 
имени Мадуя». 

Не вдаваясь въ подробное изложенхе чрезвычайно интересной 
статьи Винклера, ограничусь указашемъ на то, что скивы вошли 
въ ТЕСНЫЙ союзъ съ ассир1йцами и съ Лидхей, которую давили 
киммершцы, тогда какъ эти посл'&дше были вынуждены въ силу 
вещей держаться царства Урарту, исконнаго врага Ассир1и. И 
вотъ царь Урарту, Сардури, въ конц* концовъ призналъ гегемо- 
Н1Ю Ассир1и^ а киммер1йцы совс^мъ подвинулись на западъ и ис- 
чезли изъ виду истор1Ид подвергнувшись, по всей в']&роятности, 
ассимилящи съ ассиршцами. По мн'ёнхю Винклера, это произошло 
около 640 года; скиеы уже вполне были на сторон*]^ ассирш- 
цевъ, и въ новыхъ возсташяхъ противъ нихъ уже не упоми- 
нается объ участ1и ашкузовъ. Новымъ доказательствомъ силь- 
цаго ассиршскаго вл1ян1я на скивовъ служитъ пов^ствован1е 
Геродота о поведеши этихъ посл^днихъ во время нападешя 
Кхаксара на Ниневяю. «Когда посл']^ поб'Ёды надъ ассиршцами 
К1аксаръ осаждалъ Нинъ, появилось большое скиоское войско 
подъ предводительствомъ царя Мадш, сына Протоеш» (I. 103, 
переводъ г. Нищенки, какъ и въ другихъ цитатахъ изъ Геро- 
дота). То, что затЬмъ разсказываетъ Геродотъ, обычное въ его 
манере отступлен1е о предварительной истор1и скиеовъ въ Азш; 
продолженхе пов']^ствовашя о встр^ч^ Шаксара со скиеами на- 
чинается только со 106-ой главы, какъ на это указываетъ и 
Винклеръ. «К1аксаръ и мидяне пригласили ихъ однажды на пиръ, 
напоили и перебили. Такъ мидяне спасли царство и снова пр1об- 
Р'Ёли власть такую, какая у нихъ была прежде; кром^ того, они 
покорили ньш'б и подчинили себ'Ё ассиршцевъ за исключешемъ 
вавилонской области». Прямой выводъ, который отсюда можно 
сд'&1ать, тотъ, что взят1е Ниневхи было гЁсно связано съ иобк- 
дой надъ скиеами, и что скиеы д']^йствовали сообща съ ассирш- 
цами. Поэтому мы не можемъ согласиться съ мн-Ёшемъ Э. Мюллера, 
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будто СКИ6Ы, подобно потопу, хлынул на города Ассирш, грабя 
и разоряя ея и вызвавъ этимъ ея падеше ^). Это вш'Ёнхе, осно- 
ванное, между прочимъ, на предположенш, будто скиеы (тБ же 
%оты\) называли сами себя Мапйа^ а у ассирШцевъ были изв'Ё- 
стны подъ именемъ иттап Мапйа (орда Манда) или в1т1га1, 
опровергаетъ себя само, разъ доказано, что тапЛа^ которое на 
надписи Ассурбанипала (Винклеръ, I, 492) означаетъ народъ 
царя Тугдаммй, или киммершцевъ, ассиршцы подразум'&вали 
вовсе не скивоеъ (противъ чего говорить и свидетельство Геро- 
дота), а вообще варварскхе народы сЁверо - востока, въ томъ 
числ^& — въ архаистическомъ словоупотреблеяш — и мидШцевъ '); 
поэтому Астхагъ (Л(аш§а), сынъ Кхаскара, названный на над- 
писи (Набонида) мандой^ былъ вовсе не скиеомъ и не киммерШ- 
цемъ, а именно мидшцемъ, за котораго его выдаетъ и Геродотъ. 
То, что важно для интересующаго меня вопроса, сводится 
къ установлешю культурной связи между Ассирхеи и скиеами, 
которую Винклеръ (АНопепк. ГогвсЬ. II, 104) относить уже къ 
680 — 670 годамъ до Р. X.; на чемъ основано предположеше 
Юсти (тамъ же, 412), будто посл^Ь своего пораженхя со стороны 
К1аксара множество скиоовъ перешло въ мид1йск1я войска, я 
не знаю; по крайней м'Ьр^^, самъ Юсти, весьма точный въ своихъ 
библ10граФическихъ указашяхъ, не даетъ въ этомъ важномъ 
м1&сг6 никакой ссылки. Между тёмъ, если бы была какая-нибудь 
возможность установить этогь Фактъ, мы видели бы одинъ изъ 
источниковъ иранскихъ именъ среди скиеовъ,источникъ, на кото- 
рый ссылается и г. Вс. Миллеръ '). Самъ Геродотъ говорить 



1) Крайне некритическая зам']^тка этого автора: «Бае Еп(1е Аваупепа» по 
1С^^щена въ журнал*: «2е118сЬгШ Гйг АазупоЬ^хе», т. 13, 1899, стр. 325—327. 
Такого же мя1^шя о вредной А']^ятедьности скиеовъ въ Ассярш держится и 
Юсти въ «вгапДг138 с1ег 1гаш8сЬ. РЫ1о1.» II (1897), 412. 

2) N. ШйсХ^гег, А11ог1еп4. ГогасЬ. II, 1898, стр. 140. 

8) Ср. Эпиграф, сд^ды иранства, стр. 280. Въ «Осет. этюд.» (III, 186) г/ 
Вс. Миддеръ говоритъ объ этоиъ такъ: «если мы вспокнимъ, что скиеы въ 
УН к^к^ своими толпами обрушились на Мидио и Малую Азио и прохозяйви- 
чали тамъ чуть-ли не въ течен!е ц^^лаго покол']^н1я, что съ аз1атскими скиеами 
(саками) не мало воевадъ и Киръ,... что ДархЙ Гистаспъ называетъ саковъ 
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только о возвращен1и скиеовъ на родину посл'Ё тяжкой борьбы 
съ иидшцами. 

Въ 1898 году Фр. Гоммель сд']&лалъ смелую попытку объяс- 
нить изъ иранскаго языка изв'^стную часть гетитскихъ и вообще 
малоаз1атскихъ и даже израильскихъ личныхъ и геограФическихъ 
ииенъ ^). Правда, его методъ оставляетъ желать очень многаго. 
Уже въ самомъ начал'6 своей статьи авторъ, всл'ёдъ за своими 
предшественниками, Баллемъ и Ленорманомъ, сопоставляетъ 
гетитское имя КипЛаёрг (854 г. до Р. X.) съ иран. ОипМ^ = 
УгМйсра и гетитское КиёШрг (740 г. до Р. X.) съ иран. Ой- 
8Шр^=7Шйсра. Не отрицая того, что во второй части этихъ 
именъ - аар скрывается н^что напоминающее иран. аара(конь), я 
обращу внимаше на тотъ замечательный Фактъ, ярко рнсующШ 
методъ Гоммеля и его предшественниковъ, что Формы ОипЛйзр 
и ОтШр сравнительно поздняго, уже ново-персидскаго проис* 
хожден1я, тогда какъ еще въ пехлеви сохранились имена У{гУ 
Иазру откуда старшее армянское заимствоваше Уё{а8р, и У%пЛ — 
(ново-перс. Вгп(1дг^ армян« Упс1оу), Группа тп пережила, по 
мн^Ьнш Гюбшмана ^), не изменившись въ новейшее дип^ еще 
ту эпоху, когда группы V^ и V^т перешли въ диг и дит. Можно 
констатировать, что первый переходъ (тп-дип) завершился къ 
7 стол^тхю, когда въ Коранъ попало персидское слово дипак 
(пехлев. тпаз) въ арабской Форм^/шаЛ, но, во всякомъ случае, 
мы не им^емъ ни малМшаго права переносить Формы ОипЛйвр 
и ОтШр за VII — VIII вековъ до Р. X. 

Оь такой же уверенностью Гоммель утверждаетъ, что цар- 
СК1Я династ1и Митанни (между ЕвФратомъ и Белихомъ за 1400 л. 
до Р. X.), Вана (VП — IX в. до Р. X.), вавилонскихъ касситовъ 
(1700 — 1200 до Р. X.) и гетитовъ эпохи Рамзеса II (ок. 1300 



своиии данниками, то не трудно долустить возможность появленГя персндскнхъ 
иненъ и у царскихъ (европейскихъ) скиеовъ». 

1) ((Неи1кег ши! 8ку1Ьеп ип(1 дав ега(е Аа!'1хе1еп (1ег 1гашег ш <1ег ОевсЫ- 
с111ю9. 8112ап([;8Ъег1еЫе <1. кбп. Ь0Ьт18с11еп ОеаеПвсЬ. с1. )1У!а8епасЬ. С1. ^йг РЫ1., 
ОеасЪ. е1с. 1898. № 6. 

2) РегавсЬе 81а(11еп. 1895, стр. 158—162. 
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до Р. X.), были происхождешя иранскаго, при чемъ динатямъ 
Митанни и гетитовъ онъ склоненъ даже приписывать пряио 
скивское происхождеше. Однако сопоставлен1я въ области Ми- 
танскихъ именъ отличаются такимъ произволомъ, что выводы 
автора^ въ сущности говоря, не основаны ни на какихъ данныхъ. 
Напр., что общаго между АгШёитага, если даже мы отделить 
начальное аНа-у д']^йствительно, напоминающее употребительную 
у иранцевъ первую часть именъ, съ скиоскимъ 'Оа[ларахо; ко- 
торое, по мн'Ьнш Юсти ^), возникло изъ пехлевйскаго Ьийтаг ^). 
Что же касается новоперс. ёитаг (число), на что могъ бы 
сослаться Гоммель, то эта Форма, какъ показываютъ остальныя 
иранск1я нар'6ч1я, возникла изъ зтдг '), и потому не находится 
ни въ какомъ отношен1и къ ЛгШёитага. При помощи всякихъ 
натяжекъ, сокращешй {ЛгдгёШ — «пожалуй, сокращенхе изъ 
Аг1а-^$(1-8», котораго среди иранскихъ именъ, кстати, и н^тъ!) 
и прочихъ тенденщозныхъ пр1ёмовъ Гоммель разыскиваетъ слк- 
ды иранства по Малой Аз1и и Палестине и заходить въ такую 
даль в'Ёковъ, что не колеблется открывать ихъ, «по крайней 
и^:рЬу за 1 600 л'Ётъ до Р. X. въ Вавилон1и. Носителями древ- 
нМшаго иранскаго элемента оказываются скиеы. На б']^ду, 
Юстинъ упоминаетъ о поход'1^ скиеовъ на царя Везосиса (Сезо- 
стриса) и о дМств1яхъ этого посл^дняго противъ скиеовъ; от- 
звуки гЁхъ же предан1й о сношен1яхъ скиеовъ съ Ёгиптомъ 
записаны Геродотомъ, Страбономъ и Д1одоромъ. Не пров']&ривъ 
ихъ достов'Ёрности, Гоммель относится къ нимъ съ полной кк' 
рой, характеризующей всё его выводы, но ничего не дающей 
трезвой наук* *). Итакъ, мы должны идти другимъ путемъ, что- 



1) ХгашасЬеа КатепЪасЬ, стр. 236. 

2) Я дуиаю, что ее проще отожествить съ пехлев. о 8 таг (Нот, Огапдгхзв 
д. пеирегв. Е1уто1. 1893, стр. 176). 

• 3) Нош, 176. НйЬасЬтапп, 80—81. 

4) Съ чрезвычайной посп-1^шностью, по н^^которымъ сдучайныиъ и сомни* 
тельныхъ сходствалъ, г. Гренъ въ своей, въ общеиъ, весьма интересной и 
поучительной стать*!^: «Краткхй очеркъ исторхи Кавказскаго перешейка съ 
древн^^йшихъ временъ» (Кхев. Унив. Изв. 1895. Л: 7 и 8) приходить къ выводу 
о СХОДСТВ'^ черноморскихъ языковъ (абхазскаго, черкескаго, убыхскаго и 
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бы встр^^тить как1е-нибудь намеки на сношенхя Росс1И и Кавказа 
съ древними месопотамскими культурами, сношенхя, которыя 
могли отозваться на быт^ и т^^хъ народовъ, которые вид^^ли въ 
скиеахъ представителей высшей культуры, заимствовали у нихъ 
представленхе о большемъ комФортЬ, объ утонченномъ искус- 
ств'Ё и роскоши. Благодаря клинообразнымъ надписямъ ван- 
скихъ царей, представителей ассиршской культуры въ Закав- 
казь']^, хотя сами они враждовали съ Ассирхей, — благодаря 
этииъ надписямъ, изсл'Ьдованнымъ М. В. Никольскимъ въ ц^- 
ломъ ряд']^ статей, мы знаемъ, «что ванск1е цари влад'Ёли двумя 
единственно доступными путями изъ ньш'Ёшней Турщи на Кав- 
казъ, им']^ли въ Закавказь'б 3 главныхъ центра своего господ- 
ства, два въ ДОЛИНЕ Аракса и одинъ на Гокч'!^, влад'бли также 
обоими главнМшими проходами черезъ Малый Кавказъ на с!- 
веръ, хотя мы не знаемъ, были-ли они по ту сторону Малаго 
Кавказа» ^). Предполагая, что районъ вл1ян1я ассир1йской куль- 
туры простирался по этимъ именно путямъ на с'&веръ Кавказ- 
скаго перешейка, мы поймемъ появлен1е ассиро-вавилонскихъ 
орнаментовъ въ южнорусскихъ степяхъ, среди такъ называв- 
мыхъ скивскихъ древностей. Другихъ прочныхъ данныхъ по 
древнМшей исторш Кавказа ассир10лог1я пока не даетъ. Правда, 
съ стать'Ё г. Грена *) мы находимъ р'Ьшительное утверждеюе, 
что уже на надписяхъ Тиглатъ-Пилесера I (въ XII в, до Р. X.) 
на запад1& Кавказа указывается «сильная, впрочемъ, Феодальная 
монарх1я Курти или Колхида, на престол'Ь которой сид'Ьла грече- 
окая династ1я», но это заявлен1е нужно принимать сиш ^апо 8а- 
118. Г. Гренъ, увлекшись обычнымъ у археологовъ желанхемъ 
начинать исторш страны съ глубочайшей древности, слишкомъ 
скоро принялъ на в'Ьру осторожную гипотезу своихъ источни- 



и^бадзехскаго) съ хамитскими (египетскимъ). Пользуюсь случаемъ отм^^тить, 
что г. Гренъ также сопоставдаетъ Кутаисъ и К от а 11 с у Аподлошя; я ве со- 
гласенъ съ нимъ только въ оаред'1&лен!и н-Ьстоподожешл этого города. 

1) «Древняя страна Урарту и сл^^ды ассиро-вавилонской культуры на Кав- 
каа*]^». (Землев^д^вае. 1895, кн. I, стр. 1—24). 

2) «Краткхй очеркъв и т. д. стр. 41. 
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ковъ. Страна Еурти ыи, какъ преддагаютъ читать это имя, 
Еурот простиралась къ югу отъ озера Вана; назваше ея обита- 
телей переносится болыпинствомъ ассиршлоговъ на современ- 
ныхъ курдовъ, территорхя которыхъ, действительно, совпадаетъ 
съ областью Шурши (или Еурхи^ даже Кирхи) ^). Во всякомъ 
случа']^, кажется, нельзя сомневаться въ томъ, что до времени 
открыт1я новыхъ надписей мы лишены всякихъ положитель- 
ныхъ данныхъ для разъяснен1я древнейшей исторш Кавказа. 
Следуетъ прибавить, что и археологическ1я находки, сделанньш 
на Кавказе, доныне скрываютъ всякхе следы ассиро-вавилон- 
ской культуры на внутреннемъ Кавказе. Такъ напримеръ, Р. 
Вирховъ, изследователь Кобанскаго могильника (въ 30 верстахъ 
отъ Владикавказа), поражается тбмъ Фактомъ, что левъ, играю- 
Щ1Й такую видную роль въ ассиро-вавилонскомъ искусстве, ни- 
когда не встречается въ пластике древняго Кавказа. То же яв- 
леше констатируется имъ и по отношенш къ изображент быка. 
«Было-ли бы мыслимо, — замечаетъ Вирховъ ^), — чтобы на Кав- 
казе не найдено было ни малейшаго намека на это, если бы 
здесь существовало значительное (шазз^еЬепс!) ассиршское вл1я- 
шех). При всемъ различш въ доисторическихъ культурахъ север- 
наго Кавказа и Закавказья ихъ сближаетъ одна общая черта, 
полная независимость отъ ассиршскаго искусства. Приписывая 
доисторическую культуру Закавказья (Калакента и др.) армя- 
намъ, а культуру у озера Вана представителямъ царства Вана 
(между прочимъ, самому царю Урсе или Русе), Вирховъ (стр. 60) 
приходить къ выводу, что армянское искусство древнее ван- 
скаго, которое уже въ сильной мере испытало ассирШское вл1я- 
Н1е. 



1) Подробности объ этоиъ^ ср. въ очень интересной и ученой стать'6 
М. Штрека: «Ваз (теЫе! Аег Ьеи^^еп Ьап(18сЬаГ1;еи Агтеп1еп, ЕогсПв^ап апс1 
ЛУ^е8(рег81еп пасЬ с1еп ЪаЪукшзсЬ-аввупвсЬеп КеП1П8сЬг1Л;еп» въ журнад^^ 
а^еИвсЪпй (йт Ав8упо1о^1е» т. 13 (1898), стр. 57—110 (особенно стр. 102—108). 
По его мн-1в1Ю, сопоставлен1е именъ Курти съ КоХхк, высказанное Тиле 
только въ вид']^ догадки, должно быть отвергнуто. 

2) ПеЪег (Не саиаг^езсЫсЬШсЬе 8(еПап^ (1е8 Каикаааэ. (АЪЬапсПап^еа 
Берлинской Акад. Наукъ. 1895), стр. 10. 

11* 
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Въ сущности говоря, это заключен1е не обязательно для 
насъ. Изъ отсутств1я сл'1&довъ ассир1йскаго вл1ян1я на Кавказе ^) 
ны ножемъ сд'1&лать троякш выводъ: или его не было вовсе, или, 
д'1йствительно, искусство Кавказа известно намъ въ такихъ древ- 
нихъ Формахъ, когда ассирхйское искусство со своими львоиъ и 
быкомъ еще не выработалось, а вл1ян1е его не могло сказаться 
или наконецъ — и это очень важно для интересующей насъ 
темы — найденные предметы восходить къ эпох*!, когда преда- 
Н1Я ассирхйскаго искусства уже давно отошли въ вечность. Едва 
ли посл'бдняя часть проблемы и не является разр'бшенхемъ во- 
проса. Мцхетск1й могильникъ, древность котораго такъ велика, 
по мн^н1ю н^которыхъ з'ченыхъ (напр. г. Хаханова), именно въ 
этомъ отношеши даетъ н]^сколько положительныхъ данныхъ: 
«монету Августа, оттискъ съ парвянской монеты II в-Ька по 
Р. X., разной камень съ грубымъ изображешемъ Авины съ побе- 
дой на рукЁ, что опред'Ёляетъ время некрополя первыми в'бками 
по Р. Х.х>. Дал^е на одномъ цилиндрическомъ бронзовомъ сосуд'Ь 
находится латинская надпись: «изъ мастерской Кальпуршя» ^). 
Выводъ гр. И. Толстого и г. Кондакова подтверждается сделан- 
ной генераломъ Бартоломеемъ въ 1867 году находкой грече- 
ской надписи 75 года по Р. X. неподалеку отъ Мцхета на м-ЬстЬ 
древней кр'{;пости, о постройке которой и сообщается въ над- 



1} То же стремден1е начать исторш страны (въ данномъ случа^Ь, Грузш) съ 
древн']&йши^ъ временъ характеризуетъ и зам^^тку г. А. Хаханова: «Къ вопросу 
объ яяоземномъ вл1яв1и на грузинскую культуру» (Этногр. Обозр. 1895. № 2, 
стр. 182 и ел.; тоже по французски въ Ас(е8 (1а X С1оп^гё8 1п(егпа11опа1 де% 
опеп1аИ8(е8. 8ес1. УП). Категорическ1я выражен1я этого ученаго, когда онъ го- 
ворить объ ассвр!йскомъ вл1ян1и на Кавказ^^, не могутъ устранить сомн^^н1я, 
связанный съ вышеизложенными Фактами. Такъ напр., изъ того, что, по мн^Ь- 
В1ю гр. Уварова, сургаеа топе1а, найденная въ Мцхетскомъ могильник^^, могла 
быть привезена изъ Инд1и (хотя при распространенш этой раковины въ вид-Ь 
монеты этого могло и не быть)^ г. Хахановъ д'Ьлаетъ выводъ, что «археоло- 
гическ1я раскопки подкр']&оляютъ И8в'к:т1я древнихъ писателей о сношеши 
Грузш съ Ияд!ей». Какихъ именно писателей и как1я изв^^спя, г. Хахановъ 
ие укааываетъ. 

2) (сРуссюя древности въ цамятникахъ искусства». Т. Ш, стр. 126. 
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писи^). Именно, эта местность извйстна въ Грузш подъ име- 
немъ Накулбакеви (бывшее торговое м'Ьсто), и зд'Ьсь-то, по 
указанш г. 1осел1анИу оканчивалась древняя Армастика Шин1я 
и Страбона, городъ Армазъ Вахушта. «Въ этой крепости или 
укр'Ьпленномъ город* стоялъ идолъ Армазъ, низвергнутый св. 
Ниною и впосл'Ёдств1И на мйсгЁ капища построена церковь во 
имя св. Нины, донын*! уц'&л1&вшая». 

Итакъ, суммируя эти данныя, мы им'Ёемъ основанхе утверж- 
дать, что и назван1е Накулбакеви и находки въ Самтавро тесно 
связаны съ городомъ Армастикой, хорошо изв'Бстнымъ грекамъ 
и римлянамъ; другими словами, Мцхетсшй могильникъ не мо- 
жетъ говорить ни за, ни противъ ассиршскаго вл1ян1я на Кав- 
каз*. Къ такому же сравнительно позднему времени издатели ^) 
«Русскихъ древностей» относятъ Кобанскш могильникъ и проч1е 
некрополи Кавказа, которые всё описаны ими среди древностей 
эпохи переселешя народовъ. Ничего не говоря объ ассиршскомъ 
ВЛ1ЯН1И '), эти некрополи тЬмъ не мен'Ье даютъ весьма ценные 
Факты, оправдывая высказанное выше предположеше о возмож- 
ности сохранешя горскихъ именъ среди варварскихъ именъ на 
надписяхъ БосФорскаго царства. Древности южной Россш на- 
чала нашей эры проходить по всЬму Северному Кавказу, заби- 
раясь въ самые глух1е уголки главнаго хребта, служа памятни- 
комъ живыхъ сношенш грецизированнаго БосФорскаго царства 
съ горскими племенами бассейновъ Терека и Кубани. 

Переходимъ къ третьему этническому элементу (первые два 
грузинскгй и горско-каеказскШ^ подъ которымъ зд'Ьсь легче всего 



1) ((Дв']& классичоск1я надписи, найденный въ Закавказскомъ кра']^», сооб- 
1цен1е г. Бартоломея въ Общ. Собр. Кавказскаго отд. Ими. Рус. Геогр. Общ. 
11 дек. 1867 г., стр. 4—5. 

2) Стр. 108 и слл. 

8) Ассир1Йское вл1ян1е на искусство скиеовъ констатируется ткав же изсл1^- 
дователяии неразъ (Русск.Древн. вып. 1Г,стр.7д,97)| но едва-ли можно сомн*]^- 
ваться, что львы Алексайдропольскаго кургана ведутъ свое происхождея!е 
оттуда же, откуда и Керческая ваза съ изображешемъ охотящихся персовъ, 
т. е. изъ Перс1и. Поэтому эти Факты не даютъ для моей темы ничего суще- 
ственнаго. 
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подразумевать черкесскхй), который могъ оставить свои сл^ды 
среди варварскихъ именъ босФорскихъ, ольв1йскихъ и кавказ- 
скихъ надписей. Этотъ элементъ — гудейскгй. Благодаря н^сколь- 
кимъ закгЁчательнымъ трудамъ, сд']&ланнымъ въ посл'бднее время, 
мы достаточно осв'Ьдомлены какъ съ той ролью, которая принад- 
лежала евреямъ на Кавказ-Ё, такъ и съ древностью ихъ поселен1й 
въ этихъ м'Ьстахъ. Г. Вс. Миллеръ въ введенхи къ издан1ю еврей- 
ско-татскихъ текстовъ ^) не восходить при опред-Ьленхи древно- 
сти еврейскаго населенхя на ЬСавказ^ дальше УП в-бка по Р. X., 
но онъ констатируетъ большую распространенность, сравни- 
тельно съ современной, религхи Моисея въ Дагестан* и восточ- 
номъ Кавказ'Ь еще за 200 — 300 л^тъ до нашего времени и, 
пользуясь арабскими и еврейскими изв'1^ст1ями объ обращенш 
хазаръ въ 1удейство, старается доказать, что это собьте про- 
изошло главнымъ образомъ подъ вл1ян1емъ именно кавказскихъ 
евреевъ. Эти посл'бднхе сохранили предан1е, связывающее на- 
чало ихъ переселен1я на Кавказъ съ паден1емъ Нзраильскаго 
царства отъ руки Ассир1йскаго царя, и если даже мы отнесемся 
скептически къ преданно, пережившему десятки в^кобъ, мы не 
можемъ не верить свидетельству книги Есоири (3,8) о томъ, 
что евреи проживали во всёхъ сатрашяхъ Перс1и. По мн'ёшю 
В. Миллера ^) несомн^6ннымъ Фактомъ является то, что действи- 
тельно въ той части Мидхи, которая впосл^дствхи называлась 
Атурпатаканомъ, а въ настоящее время изв'Ьстна подъ назва- 
Н1емъ Адербейджана, существовало значительное еврейское по- 
селен1е, которое и было колыбелью кавказскихъ евреевъ. «Въ 
пехлев1йскихъ источникахъ эпохи Сассанидовъ ') не разъ упоми- 
нается о евреяхъ въ Персш. Такъ, Хездегердъ I (339 — 420) 
относился къ евреямъ съ большимъ расположенхемъ, тогда какъ 



1) Матерхалы для изучен!я еврейско-татскаго языка. Спб. 1892. 

2) Тамъ же, стр. ХП1 и прим. 4. 

3) Въ виду важности источниковъ, которыми пользуется г. В. Миллеръ, 
приведу по его сочинен1ю назван1е статьи Дармстетера, изъ которой онъ чер- 
паетъ нижеприводииыя св-]^д']^в1'я (Оагте81е1ег. Тех^ез реЫет18 гё1а11Гз аа ]ас1а- 
18те. Кётае дез ё(и(1еэ з'ихусз. 1;. XIX, 1889, р. 41). 
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всего черезъ двадцать жЪтъ ижЛ его схертж еврея подв^углсь 
сцьвынъ 1Iрес^^довашIпгь со стороны Фянвтжческвго царя 1ез- 
дегерда П (438 — 457). а Перозъ (459 — 486) даже казвкгь 
жхъ оотвческаго главу, эксиарха, н нКоеолько вгь равввновъ. 
Въ связь съ атяяя 11ресх&дован1яня г. Мялеръ ставпъ еврей- 
скую колонвзацио въ нЬ^оторыхъ частяхъ Кавказа, во нЬть 
апвЛтЯу ^по главная масса ея относятся къ гораздо бол1е 
раннему временя. Даже ослиияя въ стороне сИсторш Монсея 
Хоренскаго», какъ памятнянъ неустанов1еннаго временя я не 
выясненной достов]фностя, хотя ея показашя относягъ начало 
еврейскяхъ поселешй вь Армешя ко временамъ Навуходоносора, 
я хотя она, повядяхому, хорсмпо знаеть судьбы евреевъ въ 
Армен1я, то гонямыхъ, то переводямыхъ язъ одного города въ 
КррчЛ^), мы ям1емъ несколько очень ц^нныхъ даяныхъ въ 
ястор1я Фауста Вязаятискаго (360 — 370 г. по Р. X.). Раэска- 
зывая о нашеств1Я Сапора на Арметю, онъ перечясляетъ тЬ 
города, которые подверглись разграблетю со стороны персовь; 
во всЬхъ няхъ евреевъ оказывается столько же яля даже больше, 
ч^мь армянъ. По этому поводу мы находямъ у Фауста язв&спе, 
повторяющееся я у Монсея Хоренсваго съ тою только разницей, 
что Д1Я Фауста это начало еврейскяхъ поселен» въ Армешя, 
тогда какъ Моясей уже родъ Баграт1адовъ проязводягь оть 
евреевъ, я потому его слова, что Тягранъ во время похода въ 
Палестину вывелъ оттуда множество евреевъ, указьюаютъ на 
разнохарактерные источники, которые приходиюсь компилиро- 
вать Моисею. Воть что говорить Фаусть Византпскш: сВс& 
эти многочисленные евреи, уведенные нерс1явами изъ Армен1и, 
были выведены язъ Палестины великимъ армянскимъ царемъ 
Тигражшъ ( I в. до Р. X.) во время пл^еешя еврейскаго перво- 
священника Гнркаеа, котораго онъ также отвелъ въ Армешю». 



1) Вс^ даниыя о евреяхъ нзъ Исторш М. ХоренсЕаго извлечены въ пре- 
восхоАнонъ вздятн Обпдества для рае11ространен1я 11росвйщен1я между евре- 
въ Роеая: «Регесты в надпнса*. Т. Ь Спб. 1899. 
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Еврейск1я поселешя въ Грузхи относятся Вахуштомъ ^) ко вре- 
менамъ Навуходоносора, когда евреи, б'Ьжавш1е отъ этого царя, 
были поселены мцхетскими мамасакли въ Кахетш. Это предан1е, 
сходное, какъ мы вид'ёли, съ пережившими до нын*!; сказан1ями 
горскихъ евреевъ ^), повторяется въ другомъ сочиненш того же 
автора «Истор1и Груз1и», при чемъ здйсь Вахуштъ прибавляетъ, 
что два грузинскхе евреи присутствовали при распяйи Христо- 
вомъ и принесли изъ Херусалима ризу Христову въ Мцхетъ, и 
что поел* разрушен1я Херусалима Веспасханомъ еврейсме б'Ьг- 
лецы явились В7> Мцхетъ и поселились тамъ вм'1сгЁ со своими 
единоверцами, пришедшими въ прежн1я времена. Источникъ, 
которымъ пользовался зд1сь Вахуштъ, т. е. хроника: «Картлисъ- 
Цховреба» (Жизнь Грузхи), восходить въ свою очередь къ па- 
мятнику очень древнему, на который и ссылается грузинская 
хроника. Это недавно найденное «Жит1е св. Нины», происхож- 
денхе котораго относится г. Хахановымъ ") къ VII в'Ьку на томъ 
основанш, что до времени царяСтеФаноса II (639 — 663) сбор- 
никъ («Обращенхе Груз1и» и «Жит1е св. Нины» составляютъ 
одинъ сборникъ, найденный г. Такайшвили въ 1890 году) даетъ 
съ некоторой подробностью важный историческ1Я изв^стхя, а 
потомъ для VII — IX в'Ька ограничивается однимъ сухимъ пе- 
речнемъ эриставовъ. Изъ этого «Жит1я св. Нины» и заимство- 
вана, по словамъ изсл^дователя ^), глава о хитоне Господнемъ, 



1) «Веасприоп ^ёо^^арЬ^^ае де 1а 6ёог^1е» раг М. Вгоаве!. 8рЪ. 1842, стр 
285 въ описанш Кахетш. 

2) Оно повторяется въ той же Форн'Ь въ хроник']^: «Жизнь Груз!и» («яви- 
лись въ Груз1ю также евреи, гонимые Навуходоносороиъ, и поселились въ За- 
нави»). Это 11']^сто царевичъ Вахуштъ скомбинировалъ съ другимъ изв^^ст1еиъ 
той же хроники, стоящимъ всего н^^сколькими строками выше: «прибыли въ 
Груз1ю со стороны моря Гургани турки... и съ разр']^шен1я мцхетскаго мамасах- 
лиса и съ соглас1я вс^^хъ картвельцевъ поселились выше отъ Мцхета» и т. д. 
См. Сборн. Матер. XXII, 12. 

3) Въ статьяхъ: «Составъ и источники начальной грузинской л^^тописи». 
Журн. мин. Нар. Проев. 1892, сент. и «Источники по введен1ю христ1анства 
въ Груз1и». Древности Босточныя. Т. I. Москва. 1893, стр. 299 — 347. 

4) Журн. мин. Нар. Проев. 1892, сент. стр. 156. 
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в|шк€ешмгъ шп 1еру€жшшяж во Мцхегь ешреешь Энкзшп. Вь 
ятть шжшятпЛ бкгромя и^о с шкт^лшшшы Грт^ ш^мажяж 
сггь лща счепидекъ, еш^гелспрощргь обь еж аоостапсвс* 
д{4пелаосп ж чтдесахъ, Ржцсь подробвостеж въ апкгь заожсжгь 
тжазиваегъ на то, ^по шъ ТПш^ЬЛ^ оо 1фажвей шЬрк^ешрешсчш- 
талкь ;фажжжж о4^гппе1жяж городовъ Гртз1ж« Такая подроб- 
ность, что еш. Нжжа, пожать въ Урбвжсй «'нын§ еедеиве пфш- 
ссаго т{зда Т»ыжесжой туб.) въ евревссш квартахь, говоржда 
по ецмгйсвжЧ прекрасво согдастегся съ «апажж ел вредше- 
етвовава1е§ жшзаш: когда а. Нвж& бьио 12 дЪть, ея родвтедж 
переседялсь въ Хертсалшъ, который нередко в прежде сдт- 
яшхь жЪстожвтедгтвожъ ддя ея родвтедей. Встреча Нвны съ 
евреяжв въУрбявсЬ, раэсхазъ о которм вюхогъ въ тста М]ах- 
ФОр&, ^цшяякЬ, въ успгж^е воторож ояпя быда отдана па- 
тр]архо1гь, не хоть быть жнтерполцюванъ въ евревсшнгь сжысдй; | 

подробность о евреяхъ не хогда ^^ть встааэена въ шето впо- 
сд1детв1в, погожу что онж не быдж нж жам зажнтересованы въ 
ней. бозжояшо тодько предподожжть, ^гто въ УП вйкб, когда со- 
ставдевъ пажятявкъ, Урбяжсъ тавъ кжш1хь евреяжв, что прж 
упожжнашж о носЬщ^ж города св. Нжваш трудно ^до позабыть 
в евревоой квжртлгь. Въ такожъ сдучаб все же нухно дужатъ, 
что ж раньше УИвЪка евреж свждж себб прочное гнйздо въ Гру- 
31В. Но гораздо вЬроятяке, что уже въ пору нервов залжсж раз- 
сказа ЗШжФоры упожннан1е о евреяхъ бьио внесено вь него, 
ж это подтверяцается двужя другижж свжд^тедьстважж о евреяхъ 
въ КцхетЬ, занесенныжж въ то же жвпе. сГдава 7-ая, которую 
опжсада еврейка по жженж Свдошя, дочь священника Аб]атара», 
прннвжаетъ за первооснову ддя своего разсказа о судьбЪ Хж- 
тояа Господня во Мцхетб, что въ эпоху Распяпя Хржстова во 
Мцхетб жвдъ д1дъ Сидошв, 0з1я. Это тбхъ бодЬе в^роятно, | 

что уже въ 140 г. до Р. X. евреж яшди въ Сахсун1^ (АжжсЬ), 
городе, обдасть котораго простврадась на западъ до р. Гаднса, 



1) «Иеточникв по вяех» хршспаяства въ Грузии, стр. 320, 322 н 326. 
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такъ, что эта рЬка. представляла границу между Синопомъ и 
Амисомъ. Филонъ (1е^а1;. од Сазиш, § 36) утверждаетъ, что 
евреи живутъ по (южному) берегу Понта до его самаго восточ- 
яаго угла {&/^р^ В(д^V(а; ха1 ^(0V тоО Пбутои [ш^/^Ьу) ^). Въ виду 
того, что по тому же изв'Ьстхю пришеств1е св. Нины на Кав- 
казъ совершилось въ 358 году нашей эры, конечно, указанная 
степень родства не можетъ быть принята; остается въ вид*! бо- 
хЬе или мен'бе достовйрнаго Факта лишь то, что св. Нина встре- 
тила въ Груз1и привержендевъ въ сред'^ евреевъ, которые от- 
носили свое пребываше на Кавказе ко временамъ древнимъ, по 
крайней м^р'Ё, уже къ началу нашей эры^). 11-я и 12-я главы 
Жит1я разсказываютъ о томъ, какъ Нина чудомъ исц^^лила слй- 
порожденнаго еврея, и о томъ, какъ священникъ Абхатаръ изъ 
мцхетскихъ евреевъ крестилъ грузинскаго царя. Достоверность 
новооткрытыхъ памятниковъ грузинской словесности подтвер- 
ждается до мелочей свидетельствами римскихъ и византшскихъ 
писателей, которые, не им^я точныхъ геограФическихъ пред- 
ставлен1й о мйстодейстихи излагаемыхъ ими событШ, ничего 
не разсказываютъ о евреяхъ. Темъ не менЬе, данный Жит1я 
такъ хорошо согласуются между собой, что врядъ ли мы мо- 
жемъ сомневаться, что, действительно, въ начале нашей эры 
евреи распространились по Кавказу. Какъ далеко они заходили 
въ своихъ культурныхъ и торговыхъ сношетяхъ на северъ, 
неизвестно; не знаемъ и того, если мы даже примемъ гипотезу 
г. Миллера о вл1ян1и кавказскихъ евреевъ на хозаръ, къ какому 
времени надо отнести начало северно-кавказскихъ сношен1Й съ 
евреями. Несомненно только одно, что въ Крыму, на Дону и на 
Таманскомъ полуострове евреи водворились очень рано^ и было 



1) См. объ этоиъ Е. ЗсЬагег ОевсЫсЫе дез заШ8с11еп Уо1кез 1т ^еКаНег 
^е8а СЬп8(1. III. 1898, стр. 8 — 5; на стр. 18 о евреяхъ въ Боспорсконъ цар- 
ств1^. 

2) Это подтверждается еврейской надписью изъ Мцхета на араиейсконъ 
язьисЬ, которую проФ. Хвольсонъ относитъ к*^ 1У — У в']^ку. Надпись гласить: 
сото могила дорогого отца 1егуды, прозваннаго Гуркъ» и т. д. 
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бы, пожалуй, рискованно совершенно отд'кпять два однородные 
Факта, другими словами, евреевъ на Тамани не ставить въ связь 
съ евреями въ МцхетЁ, съ одной стороны, и съ крымскими и 
танаидскими, съ другой. При характерной способности еврей- 
скаго племени быстро распространять свои колонш, прим'Ёняясь 
ко всякимъ услов1ямъ быта и принимая языкъ и вн'бшнш быть 
народовъ, среди которыхъ ихъ забрасываетъ судьба, мы не ду- 
маемъ, чтобы евреи, водворившись въ Армеши, въ Адербей- 
жан* и Груз1и, не постарались немедленно проникнуть дал'Ье на 
С'Ьверъ, къ Тамани и Дону. Но, конечно, кром'Ь этой волны ев- 
рейскаго движешя мы въ прав-Ь допустить существованхе и 
другихъ волнъ, забрасывавшихъ безпр1ютныя массы еврейства 
и въ Римъ, и въ Грец1ю, и на Понтъ. 

Переходя отъ этихъ общихъ соображешй къ реальнымъ 
ФактамЪ; остановимся прежде всего на двухъ надписяхъ изъ 
Керчи, бросаюш,ихъ ярк1Й св'Ьтъ на бытъ евреевъ въ этомъ го- 
род* ^). Въ первой надписи, датированной 377 годомъ (80 по 
Р. X.), какая-то Христа, вдова Друза, отпускаетъ на волю 
своего воспитанника Иракла; она ссылается на одобреше своихъ 
насл4дниковъ, Ираклида и Еликошады, и поручаетъ отпускае- 
ыаго опек* 1удейской синагоги. Во второй надписи, относимой 
къ тому же времени, личный имена не сохранились, но опять 
встр'Ьчается упоминанхе о синагогЬ худеевъ. Хотя имена не ука- 
зываютъ на еврейское происхожденхе лицъ, ихъ носившихъ, а 
подъ 1удеями мы можемъ подразум'Ьвать и хриспанъ, какъ это 
было въ ходу у писателей, полемизировавшихъ съ христхан- 
ствомъ, тЬмъ не мен'Ье самый Фактъ появленхя христ1анъ въ 
Керчи въ 80 г. по Р. X. ручался бы за то, что среди населен1я 
этого города были и евреи, главные носители и пхонеры новой 
въ первый в'Ькъ ея существован1я. Однако врядъ ли христхан- 
ство усп'Ьло пустить въ 80 году такхе прочные корни въ жизни 
босФорскаго города, чтобы въ надписи могла идти р-Ьчь объ об- 

1) Эти надписи, какъ и друпя данныя, заимствую изъ вышеуказаннаго 
издан1я Еврейскаго общества. 
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щин'Ё христханъ. которая, къ тому же, никогда, кажется, и не 
называлась синаююй. Поэтому я держался бы того мнйн1Я, что 
въ конц']^ I вика нашей эры въ Керчи была уже ц'Ёлая 1у- 
деЁская колон1я ^). Къ Ш в-кку г. Латышевъ относить обломки 
трехъ погребальныхъ плитъ, которыя на основанш изображен1я 
на ыихъ семисв'Ёчника и полустертаго имени ]^а[^^ои(у]X)оV на од- - 
ной изъ нихъ приписываетъ также евреямъ. Надгробный над- 
писи въ Чуфутъ-Кале начинаются со 157 года по:Р. X. и тя- 
нутся до 1773 года, отмечая этимъ непрерывность еврейскаго 
населен1я въ глухомъ уголку Крыма. Кром'Ь этихъ надписей, о 
евреяхъ на еЬверномъ берегу Чернаго моря говорятъ Жийе 
херсонскихъ священномучениковъ, упоминающее о томъ, что въ 
возмущен1и язычниковъ противъ христ1анскихъ епископовъ 
(6 дек. 300 г.) въ ХерсонесЬ Таврическомъ принимали участхе 
и евреи («Регесты и надписи» I, 42), и въ конц'ё того же в'Ёка 
блаженный 1еронимъ. «Мы узнали отъ еврея, который былъ 
нашимъ учителемъ въ Священномъ Писаши, — говорить онъ, — 
«что такъ (т. е. СеФарадь) называется БосФорь, и, какъ 1удей, 
онъ сказаль, что это та страна, въ которую переселиль пл'ён- 
никовъ Адр1ань». Если въ этомъ сообщеши и есть правда, 
то она относится, вероятно, не къ Киммер1йскому БосФору, 
такъ какъ здйсь евреи изв'бстны уже въ I в^к'Ё. Переходя къ 
Таманскому полуострову, отмйчу еврейскую надпись IV — V 
в'бка: «Менахимь сынь Амца...» и изв'Ёст1е хронографа беоФана, 
которое, хотя и выходить за хронологическ1е пред'&1ы нашего 
изсл'Ёдованхя, гёмъ не мен'Ье даетъ любопытное указан1е на ев- 
рейск1й элементъ на восточномь берегу Чернаго моря въ VII 
в'Ьк'Ь (извйстхе относится къ 671 г.). «Къ восточной части на 
прибрежш при Фанагор1и и окрестностяхъ, около живущихъ 
тамь евреевъ находятся также и мнопя друпя племена» (Реге- 
€ты, I, 43). Семитическ1я имена среди варварскихъ имень южно- 



1) Такъ же сиотритъ и изв']^стный эбраистъ Шюреръ какъ въ своей книН^, 
такъ и въ стать']^: аОхе Тадеп ш ЬозрогашзсЬеп ВекЬе» (8. В. Берлинской 
Акад. 1897). 
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русскихъ надписей уже давно указаны г. Соболевскимъ въ 
реценз1н г. Кулаковскаго на I томъ Сборника В. Латышева. 
Д'Ьло будущаго изсл'Ьдоватя проверить и дополнить ихъ спи- 
сокъ. Я над'Ьюсь скоро представить въ печати разборъ около 30 
именъ (съ IV в. до Р. X.), которые, несомненно, еврейскаго 
происхозкден1я. 

Намъ остается разсмотр^ть еще два источника, откуда въ 
БосФорское дарство могли приходить варварск1я имена: какъ 
съ Армен1ей, такъ и съ Персхей его соединяли разнообразный 
связи. Сношен1я аланъ-осетинъ съ армянами послужили предме- 
томъ для тщательнаго изсл^дованхн г. Миллера въ 3-мъ вы- 
пуск'! его «Осетинскихъ этюдовъ»^). Первое достов'Ьрное изв"!- 
ст1е о поход* аланъ на Арменш принадлежитъ классическимъ 
писателямъ, 1осиФу Флав1ю и Тациту ^), по словамъ которыхъ 
аланы въ 72 г. по Р. X. совершали въ союз'Ь съ грузинами 
(иберами) наб'Ьгь на Мид1ю и дошли до Армеюи. Оказывается, 
что аланы опустошили всю страну и увели къ себ'Ь толпы пл^н- 
ныхъ изъ Мид1и и Армеши. Туземная армянская исторхя въ 
лиц* Моисея Хоренскаго сообщаетъ объ этомъ собьти бол'Ье 
пространный разсказъ, разукрашенный разными подробностями. 
Согласно этой верс1И, неизв'Ьстной и грузинскимъ источникамъ, 
армяне взяли въ пл'ёнъ сына аланскаго царя и для его освобо- 
жден1я сестра юноши Сатиникъ предлагаетъ свою руку армян- 
скому царю Арташесу. Въ недавнее время въ диссертащи г. Ха- 
латьянца: «Армянск1й эпосъ въ исторк Арменш Моисея Хорен- 
скаго» (М. 1896) достов'Ьрность пов'Ьствованхя Моисея подверг- 



1) Зд^^сь на стр. 17 — 88 изложены изв^&ст1я грузинской истор1и объ осети- 
нахъ. Въ настоящее время они сведены М. Джанашвили подъ общииъ загла- 
в1емъ: «Изв']&ст1я грузинскихъ л^^топвсей и историковъ о С^верноиъ Кавказ']^ 
и Россш» (Сборн. Мат. вып. XXII) и «Изп^спя грузинскихъ л^^тописей и истори- 
ковъ о Херсонис]^, Готеш, Осет1и, Хазархи, Дидоэт1и и Росс1и» (Сборн. Мат. 
вып. XXVI), 

2) См. Ю. Кулаковск1Й. Аланы по св']^д^шяиъ классическихъ и визант1Й- 
скихъ писателей. Шевъ, 1899, стр. 9 — 12. 
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лась сильному подозрйн1ю. г. Халатьянцъ^) доказываетъ, хотя^ 
на мой взглядъ, и не всегда уб']&дительно, что въ основ'ё раз- 
сказа Моисея лежитъ изв'1&ст1е ТосиФа Флав1я, скомбинированное 
въ легенд* Сатиникъ съ предан1ями книги «Эсвирь» ^). Послед- 
нее очень правдоподобно: царица Астинэ (въ армянскомъ пере- 
вод* Библш), жена Артаксеркса, сидьно напоминаетъ Сатиникъ, 
мудрую дйву аланъ. Сомнительно только то, чтобы Моисей безъ 
всякаго повода ввелъ въ свой разсказъ эпизодъ о бракосочетанш 
Аланки съ армянскимъ царемъ. Зд^сь могъ быть отзвукъ какого- 
нибудь д'Ьйствительнаго историческаго событ1я, преданхя, свя- 
заннаго съ нашествхемъ осетинъ на Армен1ю въ I в'Ьк'Ь нашей 
эры. Въ 133 году аланы опять вторгаются въ Арменш и Ми- 
Д1Ю, призванные противъ Пареянъ царемъ Иверш, Фарасма- 
номъ II ^). Къ концу II в^ка грузинская исторхя относить новыя 
столкновешя аланъ съ грузинами и армянами. При цар'Ь Ам- 
засп'ЬП (182 — 186) осетины (оссы) вторглись въ Груз1ю, но 
были поражены; въ союз^& съ армянами Амзаспъ двинулся на 
осетинъ и проникъ въ ихъ землю; но впосл'ёдств1и армяне изм'Ь- 
нили свое отнотен1е къ Груз1и, призвали на помощь римское 

• 

войско и оссовъ и разбили Амзйспа^). Въ Ш в'1&к']^ «во время 
войны армянскаго царя Хосрова съ сасанидомъ Арташиромъ, 
сыномъ Сасана, союзникъ армянъ, грузинскш царь АсФагуръ 
(262 — 265) открылъ ворота Кавказа и пропустилъ оссовъ, ле- 
ковъ и хазаръ, чтобы вм'1^сгё съ ними воевать противъ персовъ. 
Когда черезъ нЬсколько лЬтъ, по смерти армянскаго царя Хос- 
рова, персы овладели Армен1ёй, то союзникъ его АсФагуръ гру- 
ЗИНСК1Й бросился въ Осет1Ю, чтобы собрать тамъ войско, и умеръ 
въ этой стране» ^). На этомъ мы и оставимъ исторш сношешй 
осетинъ съ армянами. Важно то, что, по мн'ёнш армянскихъ и 



1) «АриянскШ эпосъ», стр. 248. 

2) Тамъ же, стр. 263 и 267. 

8) Ю. Кулаковск1й, Аланы, стр. 12 — 18. 

4) В. Миллеръ. Осет. этюды III, 28. 

5) Тамъ же, стр. 28—29. 
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грузинскихъ историковъ, осетины издревле находились въ сно- 
шен1яхъ и съ армянами, и съ грузинами, и съ прочими народно- 
стями Кавказа. 

На прямыя сношен1Я сарматскихъ племенъ съ Перс1ей мы 
им']^емъ драгоц'Ённое указанхе не только въ изв']^стнонъ разсказ'Ь 
Геродота о караванахъ, которые шли изъ Ольв1и къ исседо- 
намъ, но и въ сл']&дующемъ сообщенш Страбона о сарматскихъ 
народностяхъ аорсовъ и сираковъ, кочевавшихъ у КаспШскаго 
моря до Кавказскихъ горъ. «Аорсы занимаютъ большую часть 
страны и влад'Ёютъ длиннымъ берегомъ Касп1Йскаго моря, ве- 
дутъ на верблюдахъ торговлю индшскими и вавилонскими това- 
рами, получая ихъ отъ армянъ и мидянъ; будучи богатыми, но- 
сятъ золотыя украшен1я» (XI, 5, 8). О касп1яхъ разсказываетъ 
Эл1анъ (XVII, 32): они до^ятъ въ какомъ-то огромномъ озер* 
большую рыбу, называемую остроносой (стерлядь?), солятъ и 
сушатъ ее; загЬмъ «навьючиваютъ на верблюдовъ и везутъ въ 
Екбатаны». 

Эти данныя достаточно ясно указываютъ, какимъ образомъ 
персидск1я имена могли попасть на южно русск1я надписи. 

Таковы этническ1е элементы, которые входили въ пер10дъ 
съ IV в'Ька до Р. X. до IV в. по Р. X. въ составъ культуры, 
которую я позволю себ'^ назвать греко-скиоской и которая вос- 
принимала двоякаго рода вл1ян1я: одно изъ нихъ шло съ юга, 
изъ греческихъ городовъ, другое съ востока; это последнее на- 
правлялось двумя путями: одинъ шелъ черезъ Кавказъ, гдЬ пере- 
даточными пунктами служили армяне, грузины и иньш кавказск1я 
горск1я племена, другой направлялся изъ Средней Азш и зд^сь 
передатчиками служили, по всей вероятности, родственные ски- 
оамъ саки, находившхеся въ непосредственномъ сос'ёдств'ё съ 
гирканцами и пареянами ^). 

Нашъ обзоръ не полонъ: литовцы и финны, равно какъ и 
славяне, могли также оставить свои сл'ёды на надписяхъ, но 



1) В. В. Григорьевъ. О скиескомъ народ'!^ сакахъ, стр. 58. 
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пока не выяснится размерь ирано-ФИнскихъ, сдавянскихъ и л- 

товскихъ отношенШ, мы не нм'бемъ возможности зггверждать это 

положительно. Словарный совпаденхя и сходство орнаментовъ ^) 

говорятъ, кажется, за то, что сношенхя шли скорее на с&веръ, 

им^я одностороннш характеръ, ч'Ьмъ распространялись въ об-б 

стороны одинаково. Такъ складывался восточно -европейскш 

культурный М1ръ. 

А. Погодинъ. 



нгЩм^ 



1) Говоря о серебряной блях^^ изъ Красяокутскаго кургана, иадатеди 
«Древностей скиео-сарматскихъ» (стр. 104) выражаются такъ: «тождество по 
рисунку этого предмета съ р^^зными коньками русскихъ избъ обращаетъ на 
себя т^ыъ бол'^&е внимав1я, что оно является связующимъ звеномъ между 
урало-алтайскими художественными типами и зв^^ринымъ орнаментомъ евро* 
пейскаго с^^вера». 
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